
【大きな方向性】
 リテラシー向上の重要性は間違いなく、インターネット上の青少年保護は技術的保護手段
とリテラシー向上のセットであるべきであり、それが逆相関関係になるはず。リテラシー
が上がれば、技術的保護手段のレベルは低くても良く、リテラシーが低ければ技術的保護
手段のレベルを高くする必要があるという関係。

 ネットの問題は、こどもの方がよく知っているという前提でリテラシー教育を考えていか
ないといけない。今まで保護者世代と言っていたものを、大人全体に広げ、社会全体での
リテラシーの底上げを考える必要がある。

 交通安全教育のように、ネットについても日本中どこでも一律に教えることができるよう
にすべき。そのために、国として方針を定めていくという議論も必要。

青少年インターネット環境整備法の在り方等に関する検討WG（第２回）御議論のまとめ 参考資料２

青少年インターネット環境整備法の在り方等に関する検討 （第３回）WG

【リテラシー向上について】

1



【教材等】
 リテラシー教材が豊富にあるが、たくさんあり過ぎてどれを選べば良いか分からないとい
う問題が生じており、豊富な教材をどのように使うか考えるべき。

 大変興味深いリテラシー教材がたくさんある中、こどもがそれを見ているのか疑問であり、
例えばこどもが見ているプラットフォームに紛れ込んでくる等の仕組みがあると良い。

 ネットは変化が速いので、作成したコンテンツは頻繁にアップデートする必要があるが、
そこは関係省庁間で連携し実施すべきではないか。

 教員含め教える側よりこどもたちの方が使い方は詳しいということがあるため、リテラ
シーについて教員が教える際、研修を実施してから教えるのではなく、教員の質を上げて
いくという観点でも、教員もロールモデルのような形でこどもと一緒に学ぶと良いのでは
ないか。
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【その他】
 情報活用能力を強化するための教育が不足しており、また不足しているという視点がなく、
それを含めて検討できると良い。

 保護者のリテラシー格差がこどものリテラシー格差に直結しており、保護者のリテラシー
が高い家庭ではこどもに対するリテラシー教育がされていたり、フィルタリングの設定が
しっかりされていると感じる。例えば、発達段階に応じたフィルタリングの設定基準を国
が決めておき、保護者が希望した場合のみフィルタリングを外したり追加したりできる
サービスがあっても良い。

 こどもたちはGIGA端末を持ち帰り家庭内でも使用しているため、GIGA端末の制御につい
ても大きな課題として認識すべき。

 GIGA端末や私用端末の使用にあたり、メンタルヘルスへの対策を社会全体で検討すべき。

 現在の情報空間をサバイブする能力をいかに構築しているかという課題は、全政府的な課
題であるため関係省庁間での連携が不可避であり、情報共有等を行う「場」をいかに合理
的に構築するかも重要な論点。
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 日本では昔からコミュニケーションが青少年有害情報としてフィルタリングの対象になっ
ているにもかかわらず、現在の例示規定はコンテンツリスクのみになっており、分かりや
すさの観点で例示にコミュニケーションについても入れた方が良い。

 違法情報としてすべて有害情報に取り込むことは場違いであるが、違法情報とされている
ものを青少年にとって有害かどうかという観点から捉え直した上で、有害情報に位置付け
ることは必要。
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 環境整備法の目的がインターネット上の青少年に有害なものから青少年を守るということ
であれば、それは「情報」に限られるものではなく、「機能」も必要ではないか。

 コミュニケーションが青少年の被害に繋がらないようにどう対応するかについて、例えば、
完全に特定の機能を提供しないのではなく、年齢に応じて提供するスピードを落とすこと
も、こどもを守るという意味で有効と思われる。

 最近では、直接有害情報に触れることよりも、レコメンデーション機能や、生成AIを用い
たフェイク情報等に触れる方が、青少年保護という観点で問題ではないか。そのため、情
報だけではなく有害な機能についても議論すべき。

 例えば、長時間利用についても、何をもって長時間とするのか、また発達段階によっても
異なるため、それを法律に規定することは困難。

 「有害な機能」について議論していくことには賛成。アテンションや時間等を提供するこ
とも「取引」（消費者基本計画）であるとすると、こどもからアテンションや時間を不当
に搾取するような（非自発的に「提供」させるような）サービス設計は、少なくとも「有
害」と言えるのではないか。もちろん、線引きには難しさもあるため、議論には慎重さも
求められる。

【オンライン上で「有害」とされる機能について】
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 例示か規定かについては対立利益を考えなくてはならず、特に他者の知る権利や表現の自
由について考慮する必要がある。青少年有害情報の場合、こどもの発達段階において有害
の範囲が異なり、外延が特定できない状態で、一律という形で規定することは困難。

 青少年有害情報は、発達段階によって有害情報とされるものが変わるグラデーションのよ
うな形になっており、一律基準としてここからが有害情報と設定することは困難。

 環境の変化が速いネットについて法律で具体的な例示をすると、規定を変えるのに時間が
かかってしまい、新たな問題が発生してしまう恐れがあるので、ガイドライン等で例示を
具体的に示すという方法が良いのではないか。

 青少年有害情報を一律に決めることはできないので、関係者全体が関わるワーキンググ
ループ、あるいは第三者機関を立ち上げ、迅速な対応をしていく必要がある。

 例示かどうかについては、例示もしくは定義してどうするのかということと密接にかか
わっている。こういう類のコンテンツが有害であることを例示として示す、こういった
延々と見続けることを助長する機能などは有害な機能であると例示していって、その上で
年齢確認義務を課し、青少年に対してはそういった有害情報、有害機能を踏まえた取組を
求めるということが例えば考えられる仕組みであるのだとすると、そこは例示ということ
になるのかなと考える。
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 性的ディープフェイクについては個人的に相談を受けることが多い。学校に対する調査を
行うのか、実態把握をした上でどのような対応が必要なのか早期に考えるべき。

 メンタルヘルスに関する調査が圧倒的に少なく、SNS全般について調査を実施すべき。

 性的ディープフェイク含め、環境整備法の外の話についても、関係省庁で積極的に検討し
てほしい。メンタルヘルスについても、継続的に取り組まないと影響が見えないのではな
いか。

 各取組について、定期的に広く国民が分かる形でアウトプットを公開することが重要。
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