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2025-12-2 第４回今後の障害児入所施設の在り方に関する検討会 

 

○時末課長補佐 定刻となりましたので、これより第４回「今後の障害児入所施設の在り

方に関する検討会」を開催いたします。 

 構成員の皆様におかれましては、大変お忙しいところをお集まりいただきましてありが

とうございます。本日はよろしくお願いいたします。 

 初めに、本会議の開催方法について御説明いたします。 

 本会議は、会場とオンラインによるハイブリッド形式による開催となっております。 

 資料、議事ともに原則公開とさせていただいております。 

 議事録につきましては、後日こども家庭庁のホームページに掲載予定となっております。 

 また、本会議は会議の模様をYouTubeによりライブ配信にて公開いたしますので、御承知

おきください。 

 次に、会議の進行について御案内申し上げます。 

 御発言される場合には、大変お手数ですが、御発言の前にお名前を言っていただいてか

ら御発言をお願いいたします。 

 また、会場参加の構成員の皆様は挙手を、オンライン参加の構成員の皆様におかれまし

てはZoomの「手を挙げる」機能を御使用いただくようお願いいたします。 

 オンライン参加の構成員の皆様におかれましては、会議中は基本的に画面はオン、マイ

クはミュートにしていただき、御発言の場合のみミュート機能を外して御発言をいただけ

ればと思います。 

 また、会場の発言がよく聞き取れないなど、こちらの音声に問題等がございましたら、

チャット機能等を御活用いただき、事務局までお知らせください。 

 続きまして、本日の構成員の出席状況でございますが、日本社会事業大学の有村構成員

と、全国療育相談センターの米山構成員が御都合により御欠席となります。 

 また、一般社団法人日本自閉症協会の市川構成員が御都合により御欠席、代理といたし

まして今井様が御出席されております。 

 代理出席についても発言権を認め、意思決定に御参加いただくということについて御承

知いただいてよろしいでしょうか。 

（構成員首肯） 

○時末課長補佐 また、日本肢体不自由児療護施設連絡協議会市川構成員は遅れての参加

ということになっております。 

 本日は、17名の構成員の皆様に御出席をいただいております。 

 続きまして、資料の確認をさせていただきます。 

 配付資料に記載のとおり、議事次第、開催要綱のほか、資料１、参考資料は１から参考

資料５となっております。不足等がございましたら、事務局までお申しつけください。 

 それでは、以降の議事進行につきましては、山縣座長にお願いしたいと思います。よろ
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しくお願いいたします。 

○山縣座長 改めまして、皆さんおはようございます。年末の遅い時期に集まっていただ

いて感謝します。 

 この間、それぞれのグループに分かれて非常に慎重な議論をいただいたこと、感謝申し

上げます。本日は、それを含めた中間報告（案）に向けての議論になります。よろしくお

願いをしたいと思います。 

 では、早速ですけれども、議事１の「今後の障害児入所施設の在り方に関する検討会中

間報告（案）について」の説明をお願いしたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○岡﨑移行支援専門官 おはようございます。ありがとうございます。事務局より、資料

１について御説明をさせていただきます。皆さん、資料１を御覧ください。 

 １ページ目、２ページ目が目次になっております。 

 １ページ目、「１．はじめに」「２．障害児入所施設の現状」「３．障害児入所施設改

革に関する基本的視点と方向性」、４といたしまして「施設種別ごとの課題と今後の方向

性」ということで福祉型、医療型について記載させていただいております。 

 こちらについては、基本的にはワーキンググループで議論いただいた順に項目立てさせ

ていただいているところでございますが、共通事項がございますので、２ページおめくり

いただいて、「（３）福祉型・医療型に共通する課題と今後の方向性」といたしまして、

「①障害児ファミリーハウス(仮称)の創設」「②入所しているこどもの日中活動の充実に

ついて」「③意見表明支援の推進について」ということで、この３つに関しては共通事項

として項目立てさせていただいているところでございます。そして、「（４）その他」と

いうような構成にさせていただいております。 

 ３ページを御覧ください。 

 「はじめに」では、平成24年からの変化の流れを記載しております。 

 １つ目の○は、平成24年の改正児童福祉法の施行による「福祉型」「医療型」への再編。 

 ２つ目の○は、平成24年以降の18歳以上の対応として、障害児入所施設の指定を受けて

いることをもって障害者支援施設の指定基準を満たすものとみなした措置について。 

 ３つ目の○は、平成26年の「障害児支援の在り方に関する検討会」報告書、令和２年の

「障害児入所施設の在り方に関する検討会報告書」、令和３年の「障害児入所施設運営指

針」の策定について。 

 ４つ目の○は、こども家庭庁の創設、「こども基本法」についてと、こどもの意見の反

映などが定められた点について記載させていただいております。 

 ５つ目の○は、「こども大綱」「幼児期までのこどもの育ちに係る基本的なビジョン」

「こどもの居場所づくりに関する指針」について。 

 ６つ目の○は、いわゆる「過齢児問題」の解消について記載しております。 

 ページをおめくりいただければと思います。４ページになります。 
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 ４ページの１つ目の○は、令和６年の児童福祉法改正の施行。移行調整の責任主体が都

道府県及び政令指定都市であることが法的に明確化されたこと。23歳に達するまでの在所

延長について。 

 ２つ目の○は、「新しい社会的養育ビジョン」と、令和７年度から11年度までを期間と

する「社会的養育推進計画」の策定に向けた「都道府県社会的養育推進計画の策定要領」

の見直しに当たり、新たに「障害児入所施設における支援」の項目が位置づけられた点に

ついて。 

 ３つ目の○は、障害児入所施設の現状。 

 ４つ目の○は、本検討会について記載をさせていただいているところでございます。 

 下段になりますが、「２．障害児入所施設の現状」につきましては、皆様に御協力いた

だき実施した調査結果について、福祉型、医療型、それぞれのワーキングの第１回におい

て速報値という形で結果を御報告させていただきましたが、その後、さらに自治体に御協

力いただきまして調査結果を御提出いただきましたので、精査した調査結果を基に作成し

ております。 

 精査させていただいた調査結果の詳細につきましては、今回参考資料１といたしまして

皆様の資料につけさせていただいておりますので、御覧いただければと思います。 

 １つ目の○についてですが、施設数について記載しております。福祉型については233施

設、医療型については235施設となっており、入所児童数は福祉型が5,265人、うち18歳未

満が5,159人、うち18歳以上が106人、医療型が2,613人、うち18歳未満が2,500人、うち18

歳以上が113人となっております。 

 ５ページを御覧ください。 

 １つ目の○は福祉型に関してですが、福祉型に関しては令和５年４月時点に比べ、施設

数が７施設減少し、入所児童数は386人減少しておりました。また、福祉型においては、主

たる障害が知的障害のこどもが、主として盲児を入所させる施設に３割程度、主として聾

啞児を入所させる施設に６割程度、主として肢体不自由のある児童を入所させる施設には

４割程度在籍しているということになっております。 

 ２つ目の○から６つ目の○については、それぞれ入所経路について、入所児童に占める

被虐待児の割合について、入所児童の措置と契約の割合について、入所児童の入所理由に

ついて、福祉型の入所児童で不安や睡眠の乱れ、激しいこだわり等、心理的なことを背景

とした医療機関の通院についてというように、お子さんの状態と入所児童の入所前の状態

について記載させていただいているところでございます。 

 下から２つ目の○は、外泊ができない児童数。 

 一番下の○になりますが、障害児入所施設が併設、または障害児入所施設を運営する法

人が実施している事業についてはこれからの議論で家族支援、地域支援等の議論につなが

る状況として掲載させていただいているところでございます。 

 ６ページを御覧ください。 
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 「３．障害児入所施設改革に関する基本的視点と方向性」、こちらについては前回の「障

害児入所施設の在り方に関する検討会」報告書に基づき、この間の新たな改革等であった

り、各種指針を盛り込み、作成させていただきました。 

 「（１）基本的視点」で、１つ目の○にはこども基本法について記載させていただき、

文章の最後のほうを御覧になっていただければと思うのですが、その理念は障害児入所施

設の在り方を検討する際には、まずこれらの視点を最優先すべきであると記載させていた

だきました。 

 ２つ目の○、障害のあるこども本人の最善の利益を実現するため、より家庭に近い養育

環境を整え、こども一人一人の意思を尊重した支援に転換させていくことが重要である。

その際は、こども自身がどのような生活をしたいのか等、こどもの声を聴きながら生活の

質を高めていくことが重要であるとさせていただいております。 

 ３つ目の○は、地域支援機能の充実。 

 ４つ目の○は、「都道府県社会的養育推進計画の策定要領」における基本的な考え方、

パーマネンシー保障の考え方について記載させていただいており、その考え方は障害を持

つこどもにとっても重要であることを記載させていただいております。 

 ７ページを御覧ください。 

 中段、「（２）基本的な方向性」です。 

 ①といたしまして「こどもと家族のウェルビーイングの保障:家庭的養育、家族支援の推

進」といたしまして、障害児入所施設についてもより家庭的な養育の中で、こどもが信頼

できると感じられる大人との継続的で安定した愛着関係の中での育ちを保障することでウ

ェルビーイングの向上を目指す必要があること。 

 ２つ目の○、生活の場が変わっても、家族からこどもを孤立させないように、家族を含

めたトータルな支援を行っていくという視点の重要性について記載させていただいており

ます。 

 「②こどもの権利の保障：パーマネンシー保障の理念、意見表明等支援の推進」という

ところで、パーマネンシー保障の観点から障害のあるこどもへの支援においてもパーマネ

ンシー保障の観点が重要であることを記載させていただいております。 

 最後の○になります。権利の主体はあくまでもこどもであることを十分に理解し、こど

もに寄り添い、こどもの意思を酌み取り、こどもの意見を聴き、こどもの最善の利益の実

現を目指す必要があるというところを記載させていただいております。 

 ８ページを御覧ください。 

 「③こどもの最大限の発達の保障：育ちの支援と合理的配慮」といたしまして、幼児期

からライフステージを通じてこどもの育ちを支援すること、加えて発達段階、障害特性に

応じてそれぞれに配慮した環境設定、支援を行う必要があること。 

 「④専門性の保障：専門的ケアの強化と専門性の向上」といたしまして、強度行動障害、

医療的ケア、虐待等による愛着形成の課題など、ケアニーズの高い入所児童が多くなって
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おり、こうした複合的な課題を抱える障害のあるこどもへのさらなる支援を図る必要があ

ること。 

 続きまして、障害児支援における人材育成に関する検討会についても記載させていただ

いているところでございます。 

 「⑤質の保障：自己評価・人材育成・透明性の確保等の整備」といたしまして、国にお

いては自己評価、第三者評価の仕組みの導入を検討する必要があること。 

 「⑥包括的支援の保障：地域の障害のあるこども及びその家族への支援の強化、切れ目

ない支援体制の整備、他施策との連携」というところで、９ページを御覧になっていただ

ければと思いますが、体制整備に当たっては、こども家庭センター、児童家庭支援センタ

ー、相談支援事業所、障害児通所支援事業所、教育機関等の緊密な連携体制を構築してい

くことが重要であるが、障害児入所施設が管内にある場合には、障害児入所施設も重要な

機関として連携していくことが必要であることを記載させていただいております。 

 「⑦社会的養育施策との連携の推進：社会的養護施設への後方支援の強化」といたしま

して、里親、小規模住居型児童養育事業、以下「ファミリーホーム」とさせていただきま

す。乳児院、児童養護施設等においても、障害のあるこどもが生活している現状を踏まえ、

障害児支援施策と社会的養護施策の緊密な連携が必要であること。 

 それぞれの施策でこれまで積み上げてきたノウハウや専門性をさらに高めていくととも

に、お互いのノウハウや専門性を学び合うことにより、新たな課題への対応力を高めてい

く必要があること。 

 障害児入所施設が、乳児院や児童養護施設、里親やファミリーホームを里親支援センタ

ー等と連携し支援すること等、社会的養護施策への後方支援を強化していくことが重要で

あることを記載させていただいております。 

 「４．施設種別ごとの課題と今後の方向性」といたしまして、まず「福祉型障害児入所

施設の課題と今後の方向性」です。 

 「１）障害児入所施設での暮らし」といたしまして「①家庭的な養育環境の推進につい

て」の１つ目の○、こどもの発達段階や障害特性の正確な理解、それに応じた環境の提供

が重要であること。 

 加えて、できる限り家庭的な養育環境の中で、こどもが信頼できると感じられる大人と

の継続的で安定した愛着関係の下で支援が行われる必要があること。 

 ２つ目の○、こどもが信頼できると感じられる大人との安定したつながりの中で、これ

からも続いていくと感じられる将来の見通しを持ち、自らが所属していると実感できる関

係性。 

 10ページを御覧になっていただければと思います。 

 関係性や、いつでも戻れる安心できる場所があると感じられることは、パーマネンシー

保障の観点から極めて重要であること。 

 １つ目の○になります。こどもにとって「良好で家庭的な養育環境」が保障されるよう、
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ユニット化等によりケア単位を小規模化し、できる限り良好な家庭的環境の下で支援を行

うことが必要であること。 

 さらに、家庭的環境を推進するため、サテライト型の整備を推進していくこと。 

 最後に、これらの生活を実現していくに当たっては、こども一人一人の発達段階や障害

特性に応じたきめ細かい配慮が可能となるよう、国においては、より小集団で生活をする

ための職員配置の在り方、具体的方策を検討していくことが必要であること。 

 「②ケアニーズの高い児童への支援の強化について」ということで、愛着形成の課題を

抱えていたり、強度行動障害を有するなど、ケアニーズの高い児童の入所が多くなってお

り、こうした複合的な課題を抱える障害のあるこどもに対して、専門的な支援が必要にな

ることから、より職員の専門性を発揮するための支援を強化していく必要があること。 

 また、視覚障害、聴覚障害のあるこどもについては、意思疎通に関して職員の専門性を

高めるための支援や環境整備、支援機器の適切な活用が促進される仕組みを検討すべきで

あること。 

 併せて、施設内の職員だけで支援を行うのではなく、医療機関の医師・心理士等の専門

職との緊密な連携を強化すべきであり、国においてはこれらの連携が促進される仕組みを

検討すべきであること。 

 「２）利用児童の状態像に応じた障害児入所施設の施設類型」です。 

 「①施設基準等の統一化について」ということで、１つ目の○については経過を書かせ

ていただいております。 

 ２つ目の○について、主として肢体不自由児、盲児、聾啞児を支援する施設においては、

障害の重複した状態のこどもが多く、こどもの状態像が重なってきている現状がございま

す。また、どの施設の類型においても被虐待児の利用も増えております。そのため、どの

施設においても、こどもの複合的なニーズに対応することが必要です。また、こどもが生

まれ育った身近な地域で。 

 11ページをおめくりください。 

 支援を受けられるという観点から、国においては施設の類型を一元化するとともに、こ

ども一人一人のニーズに合わせた支援を行うことができる人員配置等の在り方を検討して

いくことというふうに記載させていただいております。 

 「３）入所しているこどもの家族への支援」についてです。 

 「①家族支援の強化について」、１つ目の○になりますが、障害児入所施設に入所中で

あっても、こどもの意向、また、家族の意向や状況等を考慮しながら、こどもとその家族

の関係が続くように支援を行う必要があること。そのために、必要な連携の重要性をその

後には記載させていただいているところでございます。 

 ２つ目の○は、「親子関係再構築のための支援体制強化に関するガイドライン」を参考

にすること。 

 ３つ目の○に関しては、入所前に生活していた地域や家庭に戻るための支援を行う際に
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は、親子関係の再構築に向けた家庭環境の調整や、家庭復帰後のアフターケアを行ってい

くことが重要であること。 

 ４つ目の○については、家族支援の強化を進めていくに当たっては、主に家族支援を担

うための専門的な人材が必要であること。そのため、国においては家族支援の体制の在り

方を検討していくことが必要であることを記載させていただいております。 

 「４）福祉型障害児入所施設における地域支援機能について」です。 

 「①地域支援における障害のあるこども及びその家族への支援について」の１つ目の○、

地域の障害のあるこども及び家族を包括的に支援していくためには、児童発達支援センタ

ー等を中核とした地域支援体制整備を市町村が主体的に進めていくことが重要である。そ

の後の文章につきましては、関係機関の緊密な連携が重要であることについて記載させて

いただいております。 

 12ページを御覧ください。 

 １つ目の○、障害児入所施設は、地域の実情に応じて、障害児入所施設の有する機能を

踏まえた地域での役割を検討していくことが重要であることを記載させていただいており

ます。 

 ２つ目の○は、短期入所の重要性について。 

 ３つ目の○は、強度行動障害の状態が強く表れているなど、状態が不安定なこどもに対

して支援を強化していく障害児入所施設が有する短期入所の重要な役割であるということ

が考えられるということを記載させていただいております。 

 ４つ目の○につきましては、地域における利用ニーズに応えることができるよう、短期

入所を充実させていくことが重要であり、国においては短期入所利用中の生活の在り方、

また、短期入所や一時保護も含めた職員配置の在り方等を検討していくことが必要である

こと。 

 最後に５つ目の○に関しては、サテライト型等、小規模化を進めた際の安定した短期入

所の運営のための検討も必要であるということを記載させていただいております。 

 ②については「移行後のアフターケアについて」を記載させていただいているところで

す。 

 13ページを御覧ください。 

 ５)といたしまして「社会的養護施策との連携について」、記載させていただいておりま

す。 

 「①障害児入所施設と社会的養護施設との相互の連携について」ということで、社会的

養護施設でも障害のあるこどもを多く受け入れている現状を踏まえて、それぞれの施設等

がこれまで積み上げてきた知見や専門性を相互の学び合いの中で共有することにより、多

様な状態像のこどもへの支援力を高めていくことが必要であること。 

 そのために、協議会等の会議体に積極的に参画し、顔の見える関係づくりをすることに

より、事業所間の日常的な連携や互いの専門性を学び合う研修を合同開催する等、各地域
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で障害児入所施設と社会的養護施策の相互連携が図られていくことが期待されるというふ

うに記載させていただいております。 

 ②については、「社会的養護施策を利用する障害のあるこどもへの支援について」とい

うところで、保育所等訪間の推進について記載をさせていただいているところでございま

す。 

 ②の２つ目の○になりますが、里親やファミリーホームで生活する障害のあるこどもへ

の支援に当たっては、例えば里親やファミリーホームで生活するこどもが短期入所を利用

することにより、里親やファミリーホームヘのサポートや、夜間等の緊急時の対応等、里

親やファミリーホームをバックアップする施設の一つとしての役割を担うことが考えられ

ます。これらの取組を進めるに当たっては、障害児入所施設と里親支援センター等が緊密

な連携を図っていくことが重要であるというふうに書かせていただいております。 

 ③といたしまして、「措置変更を行う際の留意すべき事項について」、記載させていた

だいております。 

 14ページを御覧ください。こちらは、医療型になります。 

 医療型につきましては、「１）障害児入所施設での暮らしについて」ということで、「①

発達支援機能の強化について」は、成長・発達のための発達支援機能を強化させていく必

要があるとさせていただきました。 

 ２つ目の○に、愛着形成や発達支援が重要であることの認識を施設全体で共有すること

が重要である。そのため、一人一人のニーズに合わせた発達支援を行うため、支援の主な

担い手となる保育士等について、現場の状況を踏まえ、職員の配置の在り方を検討すべき

であるというふうにさせていただいております。 

 「②家庭的養育の推進について」ということに関しましては、福祉型同様、パーマネン

シー保障であったり、愛着形成について記載させていただいております。 

 ３つ目の○を御覧ください。そのため、障害児入所施設においても、こどもにとって「良

好な家庭的な養育環境」が保障されるよう、居室の個室化や共有スペース等の居住空間の

工夫等を行い、より家庭的な養育環境を目指し、小規模化を進めていく必要があるという

ふうに書かせていただいております。 

 ４つ目の○になります。緊急時の医療体制には留意しつつ、施設敷地内外でのサテライ

ト型の創設を検討すべきというふうに記載させていただいております。 

 ５つ目の○になります。これらの生活を実現していくに当たっては、国においては職員

配置の在り方等、具体的方策を検討していくことが必要であるというふうにさせていただ

いております。 

 「④ケアニーズの高い児童への支援の強化」といたしまして、15ページを御覧になって

いただければと思います。 

 最初の○のところに、いわゆる動ける医療ケア児等について、一人一人の状態像に応じ

た居住環境の工夫を行っていくことが必要である。また、国においてはこどもの状態像に
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応じた職員配置の在り方を検討していくことが必要であるというふうにさせていただいて

おります。 

 ２)の家族支援については福祉型と同様ですが、２つ目の○のところで、医療型について

は、医療的ケアを必要とするこども等、常時医療が必要な場合には在宅サービス等の利用

等も難しいため、家族に著しい負担が生じる可能性がある。一方、こどもや家族の意向を

踏まえながら、家族との関係を再構築するためには、一時帰宅の際等、在宅サービスが受

けられる仕組みの検討が必要であるとさせていただいております。 

 ３)の地域支援機能についても福祉型と同様の記載になっておりますが、福祉型の連携

に加えて医療的ケア児支援センターを連携先に加えさせていただいているところでござい

ます。 

 16ページを御覧ください。 

 「４）社会的養護施策との連携」につきましても、保育所等訪問の推進であったり、福

祉型と同様に医療型についても①の２つ目の○を御覧いただければと思いますが、乳児院、

児童養護施設等に入所している障害のあるこどもについて、機能訓練等、専門的な支援が

必要な場合には、障害児入所施設に移行することで将来の生活のしやすさにつながること

も期待できるというようなことを記載させていただいているところでございます。 

 16ページの下段、「（３）福祉型・医療型に共通する課題と今後の方向性」といたしま

して、「①障害児ファミリーハウス（仮称）の創設」についてというところで、こちらも

前回のワーキングでちょっと御意見をいただいた内容を仮称としてつけさせていただいて

おります。本日、さらに御意見をいただければと思っております。 

 17ページの１つ目の○になります。こどもが生まれ育った、より身近な地域で支援を受

けられるよう、国においては、障害児ファミリーハウス(仮称)の創設を検討していくこと

が必要である。 

 障害児ファミリーハウス（仮称)が創設されることにより、少ない定員でも障害児入所施

設の機能を維持できることというふうに記載させていただきましたが、意味合いとしまし

ては、障害児の生活の場を地域の中で新しい形で維持であったり、創設できるようなもの

を描かせていただいているところでございます。 

 また、社会的養護の状況にあるこどもであっても、できる限り地域から離れず、住み慣

れた地域で生活することが可能となるとともに、こどもにとって「良好な家庭的な養育環

境」を保障することにつながるものであるというようなことを書かせていただいていると

ころでございます。 

 ２つ目の○、その際はこどもの年齢やケアニーズに応じた必要な職員の配置、障害児通

所事業所、訪問看護等の外部の支援の利用が可能となるような仕組みを検討するとともに、

障害児ファミリーハウス（仮称)に対して、入所児童に応じた関係機関と連携し、相談及び

支援、研修等をバックアップできる仕組みを合わせて検討する必要があるとさせていただ

いております。 
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 「②入所しているこどもの日中活動の充実について」です。 

 こどもの健やかな育ちを保障していく観点では、障害児入所施設での生活のみで完結す

るのではなく、こどもが多様な体験や人と出会う機会を保障するために、施設とは異なる

居場所を確保し、地域の中でこどもを育てていくことが重要である。そのために、国にお

いては、入所しているこどもが保育園や児童発達支援等を柔軟に利用できるような体制を

検討すべきというふうにさせていただいております。 

 「③意見表明支援の推進について」というところで、「障害児支援におけるこどもの意

思の尊重・最善の利益の優先考慮の手引き」を参考に、意見表明について推進していく必

要があるというようなところを記載させていただいております。 

 最後に「その他」になります。18ページを御覧ください。 

 「①障害児入所施設の名称の変更について」で、２つ目の○になりますが、こども自身

が生活をする場として親しみを持ち、家族にとっても安心してこどもを共に育てる関係を

構築することができるよう、福祉型障害児入所施設については「児童発達支援施設（仮称）」

等に名称の変更を検討していくことが必要である。 

 ３つ目の○、医療型障害児入所施設については、医療提供体制を有していることを踏ま

え、医療を必要とするこどもやその家族、また、関係機関等、外部からも医療提供体制を

有していることが理解しやすい等の観点も考慮し、名称の変更を検討していくことが必要

であるとさせていただいております。 

 「②質の確保・向上について」ですが、１つ目の○については多施策、障害児通所等の

現状を記載させていただいておりまして、２つ目の○でこれらの取組を参考に、障害児入

所施設においても自己評価を導入し、第三者が自己評価に関与することにより客観性を確

保する仕組み、また、共同生活援助、障害者支援施設が行っている地域連携推進会議の取

組等を参考に、客観的な評価により、質の確保・向上を図っていく仕組みについて検討が

必要であること。 

 また、児童養護施設等と同様に、３つ目の○になりますが、第三者評価の仕組みを導入

することについても検討していくことが必要であることを記載させていただいております。 

 「③契約入所と措置入所の取扱いの整理について」は、１つ目の○では経過も含めて検

討していくことの重要性を記載させていただいております。 

 ２つ目の○につきまして、家庭環境等により、こどもが家庭を離れざるを得ない形で入

所する場合には、社会的養護の状態と捉えることができるものであり、措置入所を基本と

することが考えられる。 

 19ページの１つ目の○といたしまして、虐待等の背景がなく、有期限・有目的により短

期集中的な支援を必要とする場合等には契約入所を基本とすることが考えられるとさせて

いただきましたが、保護者が選択し、契約を行うという親権の尊重であったり保護者の権

利についても少し皆さんに御議論いただき、この辺については検討させていただきたいと

考えているところでございます。 
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 「④障害児入所施設における一時保護委託について」「⑤教育との連携について」「⑥

障害児入所施設における大規模災害時の対応について」、ページをおめくりいただきまし

て20ページ、「⑦虐待防止について」「⑧人材確保について」もそれぞれ掲載させていた

だいているところでございます。 

 長くなって申し訳ございません。御説明は以上とさせていただきたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 この中間報告（案）につきましては、準備が少し遅れたこともあって、まだ十分読み込

む時間がなかったという委員がいらっしゃるかもしれませんけれども、本日、必要なとこ

ろの確認とか御意見をいただけたらと思います。 

 これからの進行ですけれども、この中間報告（案）をまず３つのパートに分けて、それ

ぞれ20分から25分くらいで議論いただけたらと思っています。 

 その３つといいますのは、目次の１から３ですね。３から９ページ、ここをまず御議論

いただきたいと思います。基本的なことになります。 

 それから、次に４の（１）から（２）、９から16ページになりますけれども、今後の方

向の中のそれぞれの類型の部分に該当します。 

 それから、最後が４の（３）（４）で16から20ページになります。 

 この形で、20から25分くらいの議論をいただき、残った時間で全体的に積み残した、十

分意見が言えなかったところとか、そういうところについての御意見を伺えたらと思って

います。そういう進行でよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。では、早速ですけれども、３から９ページ、１から３につきま

して委員のほうから御意見をいただきたいと思います。会場の方々は挙手でお願いします。

リモートの方々は「手を挙げる」機能をベースに、画面もできるだけ確認しておりますの

で、うまくそれが使いにくいときは手を挙げていただいても、少し長めに手を挙げていた

だいたら確認できると思います。 

 では、よろしくお願いします。 

 どうぞ、今井委員。 

○今井委員 代理ですが、日本自閉症協会の今井です。よろしくお願いします。 

 全体についてですけれども、率直に申し上げて非常に違和感があります。それは、知的

障害の最重度で強度行動障害がある児童の支援や療育が後退しかねないのではないかとい

う心配です。 

 どういう児童かというと、身辺自立に困難を抱えて言葉も発しない。だから、本人から

はなかなか発信してこないが、本人に慣れていれば表情や様子等からは意思を読み取れる。

こういう層は、具体的には物理的な環境や生活のプログラム、関わる人という環境を非常

に重視しなければいけない。早期の関りが有効だけれども、最近はなかなか児童入所を勧

めない傾向もあって、思春期まで家で状態を長引かせる。そうなると、その後の展開がな
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お難しくなる。そういう現状が実際にあるわけです。だけど、この層の児童は人数が決し

て多くはなく、ボリュームゾーンではないので議論がしにくいのかもしれません。 

 確かに現在、対象人数が多い社会的養護の人をどうするかということが重要なことはよ

くよく理解していますが、しかし、それを推進するがために今述べた数が少ない児童の支

援が後退することがあってはならないと思っています。 

 これからも、この最重度の行動障害があるような人たちの専門的な支援をやっていきま

すよということを明確に記述する必要があります。そして、歴史的には障害児入所施設が

この層の支援を先進的にやってきたところが全国的には幾つかあるわけです。そこはどう

いう貢献をしてきたかというと、たくさんの支援者を輩出してきました。それから、支援

ノウハウを普及させてきました。現在もしていると思います。ですから、こういう先進的

な取組が後退しないような前書きをぜひお願いしたいと思います。そうしないとますます

そういう層の子を持つ親は孤立感をいだくことになります。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 社会的養護施策に傾倒し過ぎて、最重度のこどもたち、あるいは家族への支援、これま

でやってきた実績をしっかり書き込んでいただきたいということでございます。ありがと

うございました。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 安部井委員、どうぞ。 

○安部井委員 全国重症心身障害児（者）を守る会の安部井でございます。 

 今回、福祉型と医療型のワーキンググループでこと細かに検討されたことを丁寧に拾い

上げてこの中間報告（案）をおつくりいただきましたこと、感謝申し上げます。 

 まず、４ページからの「２．障害児入所施設の現状」に記載があるように、医療型障害

児入所施設においては入所経路が、措置は医療機関からが１番となっており、契約では家

庭からが約半数を占めています。入所理由としては、虐待の疑いも含めて措置が約４割、

契約の場合は医療目的が半数近くを占めているという実態があります。医療の比重が非常

に重く、外泊も困難な状況にあることが読み取れます。 

 ６ページの「基本的視点」からは、医療が必要な障害のあるこども本人の最善の利益を

実現するためには、医療型の障害児入所施設は必要不可欠な社会資源となっております。

こども一人一人の意見を尊重し、生活や育ちを保障していくためには医療の支援は欠かせ

ません。その上で、きめ細やかな配慮を行っていくためには専門性のある職員の配置がな

ければ実現できないと思います。 

 現在、医療型障害児入所施設にそれだけの人員配置がされているとは思えません。外部

機関や市区町村との連携を進めていくためにも、施設にそれ相応の職員配置がなければ実

現できないと想像できます。 

 今後、施設に求められることとして、社会的養護施設への後方支援や短期入所の充実、
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家庭的な環境での支援が求められていくことと思います。ぜひそこら辺の職員配置も大き

な課題として検討していってくださればと思っております。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 数か所に書き込んでありますが、医療部門についてのとりわけ強調ということだと思い

ます。ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、北川委員。 

○北川委員 ありがとうございます。知的障害者福祉協会の北川です。 

 これまでのいろいろな調査とかを含めて、ヒアリングはこれからでしょうか。まとめて

いただいてありがとうございます。いろいろなところに共通していると思うのですけれど

も、新たに障害児ファミリーハウスというものが地域で展開できるようになるというのは

非常に大事なことだと思っております。 

 今、医療的ケア児の社会的入院のこどもたちの研究に携わらせていただいているのです

けれども、やはり病院の中でこどもの時代を過ごすのではなくて、地域で当たり前に普通

の暮らしができるようにというところですが、なかなか入所も空かないし、このようなも

のができたらいいのではないかという意見が出ておりました。 

 ただ、そのとき、やはり医療的ケア児とか、強度行動障害のこどもたちが環境設定して

入るとしたら、人員配置とか、医療的ケアの子は医療が必ず要るのでどうするのかという

課題が出てくるので、その辺も含めてもうちょっと検討していく必要があるのではないか

と思います。 

 あとは、やはり協会の中では、前はグループホームという名前だったので、非常に大人

のグループホームと重なって、本当に安全を守れるのかとか、こどもの権利を守れるのか

ということを危惧する意見が出ておりますので、できれば障害児支援に10年以上携わって

いるとか、あとはやはり生活の支援になりますので、障害児支援で１時間だけで終わりの

学習中心のところとか、そういうところはちょっと難しいかなと思うので、生活と家族支

援をしっかりしてきたところとか、短時間のところはできるだけ参入できないとか、しば

らくは社会福祉法人だけとか、そういう参入に当たっての縛りをつけていく必要はあるの

かなと思います。 

 ただ、それも協会のほうで心配していたのは、何年かたったらこの縛りがなくなるので

はないかということもありますので、第二種ですから、できるだけこどもの安全が守られ

るということに焦点を置いて、いい障害児ファミリーホームというものをつくっていけた

らと思います。 

 あとは、社会的養護施策のファミリーホームとの違い辺りも考えていかなければいけな

いと思います。ファミリーホームをうちはやっているのですけれども、障害の重たい子と、

あとはきょうだいが入れるということで、きょうだい一緒に育つというメリットもありま
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すので、将来的にファミリーホームを手厚くして、両方の制度を並立するというのもいい

かもしれないのですけれども、両方使ってもちゃんとこどもの育ちが守られるような施策

の展開にしていただければと思いました。 

 全体的に、こどもの意見表明というところが少しは６ページ辺りにありましたけれども、

もう少し必要になってくるのではないかということで、今は児童養護とかアドボケイトが

入っていますけれども、障害児入所も全国で何か所かは入っていますが、やはりアドボケ

イトでこどもの思いや願いをキャッチするというところは専門性が必要ですので、そうい

う方々を育てていくというか、そういうことも含めてこのアドボケイトの仕組みもこども

の願い、どんな障害が重たい子でも願いや思いに寄り添っていくというところを大事にす

るような障害児入所であったらいいなと思います。 

 措置と契約は、また後半にします。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 後半の部分についても幾つか中身に入り込んでおりましたけれども、総括的な御意見の

部分をここでは特に参考に事務局のほうでも再検討いただきたいと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、田窪委員、お願いします。 

○田窪委員 東京都北児童相談所の田窪でございます。 

 私自身、ワーキングには参加しておりませんでしたので、今日の資料を拝見いたしまし

てワーキングでの御議論と、あとはこちらの中間報告をおまとめいただいた労力は大変す

ごいなと感謝しているところでございます。 

 今回、パーマネンシー保障があちこちで出てきている。パーマネンシー保障を考えてい

かなければいけないというのはもっともだと思っております。 

 ただ、内容が入所時点のパーマネンシー保障に少し偏っているような気がいたしまして、

入所だけではなくて退所後とか、あるいは者のサービスにどうつなげていくかというとこ

ろでのパーマネンシー保障も大事だと思っております。できればそういったところまで書

き込んでいただければと思います。 

 特に、それこそ乳児院とか、病院から家庭に戻れずに施設を何回か変えていかなければ

いけないといったようなお子さんたちにとっては、どうして自分がこういうふうに生活場

所が変わっていかなければいけないのかということをどのように説明していけばいいのか。

そして、やはり障害児施設は基本18歳までというところで、大人になった後に障害児入所

施設がどういうよりどころでいられるのかといったようなことも大事な視点だと思ってお

ります。 

 児童養護のほうですと、例えば生い立ちの整理や、ライフストーリーワークをやってい

きましょうという流れが大分出てきたかなと思っておりますけれども、そういうことを障

害児の分野でもどういうふうに取り組んでいけるのかとか、そういった観点も書いてある

といいかと思いました。 
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 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 パーマネンシー保障をもう少し丁寧に、あるいは対象を広範に書いていただきたいとい

うことでございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、中村委員、お願いします。 

○中村委員 中村です。お願いします。 

 ６ページの「（１）基本視点」でこども基本法を参考に書いていただいている部分があ

りまして、意見表明の部分なども書いていただいていますが、このこども基本法の中で子

どもの権利条約の４つの原則から、特に障害があるこどもたちのことを考えると、差別の

禁止はすごく重要だと思っています。 

 ですから、この辺りも「基本的視点」の部分に差別の禁止ということを盛り込んではど

うかと思いました。本当にこれまでの委員の皆さんの意見をここまでおまとめいただき、

ありがとうございます。 

 私からは以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 「基本的視点」に内容追加部分ということでございます。ありがとうございました。 

 ほかはいかがでしょうか。リモートの方々、特に何かございませんでしょうか。 

 では、相澤委員お願いします。 

○相澤委員 私のほうからは１点、家族支援とか、ケアニーズの高いこどもの支援という

ことが書かれているのですけれども、それはもう少し具体的に、家庭復帰のためのプラン

とか、個別支援計画というものがありますが、そういったものをきちんとつくっていくこ

とがこどものニーズに対応するとか、家庭支援を強化するとか、そういうことにつながり

ますので、そういう具体性のある内容も少し盛り込んだらいいのではないかと思いました。 

 大変いろいろな点でおまとめいただきましたけれども、そういう方向性もひとつ検討し

ていただければと思います。 

 以上でございます。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 これも内容の追加ということです。ありがとうございました。 

 では、リモートのほうで田村委員から手が挙がっております。よろしくお願いします。 

○田村委員 立命館大学の田村です。 

 私のほうからは１点だけなのですが、方向性ということで入所施設の小規模化だとか、

多様なニーズに応えていくための事業化ということが基本的な今後の方向性で打ち出され

ているわけですけれども、これは結局18歳までの話で、医療的ケア児支援法もそうですが、

18歳になってその位置づけが変わって急に生活そのものの保障が制度的に立ち位置が、基

盤が揺らぐということが起こってくると思うのです。そういうことも含めて、どうやって
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18歳以降の大人の社会の一員としての位置づけを保ちながら、その保障を継続させるのか

というか、そういうふうなことを大きな課題とするか、それを実現していくことが望まれ

るとするかは分かりませんけれども、18歳になって今、言ったことは18歳で終わるよとい

うことにはならないような、そういう書きぶりがこの前半の頭のところでは要るのではな

いかと思いました。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 先ほど田窪委員からパーマネンシーで18歳以上の話がありましたけれども、今の田村委

員の視点は加えてライフステージということで、18歳で切れてしまわない継続した基本的

な共通の考え方で障害のあるお子さんと御家族を支援していく必要性ということをもう少

し書き込んだらどうかという御意見だったと思います。ありがとうございました。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○田村委員 すみません。もう一つ、言い残したことがあります。 

○山縣座長 どうぞ。 

○田村委員 それで、ファミリーハウスとかという話が出ていたことが、結局大人の世界

のグループホームの制度を変えるのか、そこら辺を格差のある制度ではなくて距離的に割

と近い制度になっていくような、お互いのいわゆる心の制度的な接近が必要なんだという

ことは思うのですけれども、それはそこまで書かなくてもそういうふうになってほしいと

いうふうな、これは私の意見です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 今の田村委員の御意見は、ファミリーハウスのところでもちょっと生かしておいていた

だきたいと思います。 

 では、市川委員、お願いします。 

○市川（進）委員 市川です。 

 今回はありがとうございます。大変ボリュームのある内容になりまして、これを今後ど

のように制度の中に落とし込むかというのはまたすごく難しい課題なのだろうと思ってい

ます。 

 今、ページごとの意見ということではあるのですけれども、施設運営を考える上ではま

ず設備がどうであるというところが大前提にはなってくるのかなと思っております。今の

大規模化の施設等がこれから小規模ユニット、サテライトに変わっていくための大きな課

題が現実的にはございまして、土地の問題、費用の問題等が出てくる中で、それをいかに

して小規模ユニット、サテライトにしていくのか。その先にこのファミリーハウスという

ようなものがどのようにできるのかというところが物すごく重要であると思っています。 

 このグループホームの形態であるファミリーハウスができると、例えば今の大人のグル

ープホームの設置の仕方を考えると、地主の方に建ててもらってそこを借り受けるという

ことができるのではないかと思っています。そうなると、やはり自己資金の部分とかが非
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常に少なくて済むというようなこともありますし、新たな移行の形としてのファミリーハ

ウスというのは非常に有効ではないかなと思っています。 

 ただ、一方、懸念されているように、誰でもが参入できると、これはとてもではないけ

れどもいけないので、やはりサテライトの延長のファミリーハウスであるべきだとはちょ

っと思っています。サテライト１型、サテライト２型で、２型がこのファミリーハウスの

ような形であると、安心した経営ができて、土地の問題とかがかなり厳しいようなところ

でも新たな形態に動くことができてくるのかなと思いますので、やはりまず今の形態をど

う変えてくかというところを前提に、ベースとしては考えていく必要があるかと思ってい

ます。 

 その上で、今、様々に出てくるマンパワー的な問題があると思います。今の我々の課題

というのは、やはりどこでも職員に余裕がないと思うんです。というのは、一人の職員が

介助もやる、支援もやる、無論食事、トイレは当たり前なんですけれども、その上で家庭

とのやり取りもやる、学校とのやり取りもやる、様々なことが一人の職員に兼務されてき

ている部分が非常に大きな余裕のない原因かなと思っているのです。 

 ですから、例えば今回も挙がったように、この後の議題にもなると思うのですけれども、

ファミリーケースワーカーの設置、地域の相談の役割を持つとかというようなところも、

加算という形かどうか分かりませんが、人の配置ができますと、今、移行支援の加算があ

りますけれども、やはり業務を分担化していく、分散化していくことが重要であって、そ

れによって現場の職員に余裕が生まれ、こどもの意見をしっかり聴き取れること、それの

実現に向けた行動を取ることができてくるのではないかと思っています。 

 やはり職員の質を上げていくためにも、業務の分散化というのは絶対必要なところがあ

りますので、マンパワーの部分としては今回挙げられてきたようなところで、非正規をど

う見る、家族をどう見る、そういったところが決して兼務ではないような形で実現できる

ことが、結局パーマネンシー保障も含めてつながっていくのかなと思います。 

 今お話が挙がったように、児童養護はライフストーリーワークがもうできているよとい

うことが言われていますけれども、今、神奈川県でも児相と施設が連携して取組を始めて

おります。これは、やはりその子の振り返りを見る上では物すごく重要だなと感じていま

す。 

 具体的にお時間がない中で申し訳ないのですけれども、小学校ぐらいに入学してきた子

で、過去に乳児院、児童養護等を経過してきているこどもなのですけれども、やはり自分

の過去のことはもう忘れてしまっていますよね。でも、そこで自分の過去を振り返って見

直そうというところで、今回、高３の子が乳児院とかに訪問しているんです。そこには当

時いた職員がいてくださったり、辞めた人もわざわざ呼んでくれて来て、小さい頃はこう

だったんだよなどという話をしてくれて、その子も自分の過去をすべて再確認した上で次

のステップにいくということにつながっていますので、これはむしろ個別支援計画と同じ

ように義務化する必要性もあるような内容かなと思っています。 
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 特に虐待などで家族とも離れ離れでいる子に関しては、このライフストーリーワークと

いうのは必須だなと感じていますので、そういったところも非常に重く取り上げていただ

ければといいかなと思っています。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 具体的なデータも含めて、感謝申し上げます。 

 では、少し議論を進めていきたいのですが、最後のほうでまた返ってくることはできま

すので、２つ目のパートですね。最初に提案した２つ目のパート、４の（１）（２）、９

から16ページくらいのところにつきまして集中的に御意見をいただけたらと思います。よ

ろしくお願いします。 

 では、今井委員、よろしくお願いします。 

○今井委員 今井です。よろしくお願いします。 

 ファミリーホームとか小舎化の部分の意見を述べたいのですけれども、ここでいいです

か。 

○山縣座長 はい。 

○今井委員 こういう動きに反対ではないけれども、先ほど述べた最重度の人の支援とな

ると、事業体の規模がそれなりに大きくないと、研究とかはできないわけです。だから、

小舎化することと、そのバックアップ機能のための事業体の規模との関係を明確にしてほ

しいです。形だけ地域分散化してもそんなにありがたくないという感じがしております。 

 また経験的なのですけれども、ファミリーホームとかグループホームは、意外と職員同

士の相互チェックが効きにくいんです。入所施設のほうが、文化がちゃんとしていればチ

ェックは効きます。こどものほうから見ても、Ａの職員に対する様子と、Ｂの職員に対す

る様子から、対応がよくない職員が分かりやすい。そういう意味で小舎化推進にあたって

は、密室化しやすいこと、支援員の個性に左右されやすく、児童からは逃げ場がないとい

う面があることも心に置いていただきたい。 

 それから、さっき言い忘れたのですけれども、６ページの（１）の２つ目の○の書きぶ

りが特に一面的だと思います。 

 というのは、障害のあるこどもの最善の利益は、より家庭に近い養育環境と書いていま

すが、強度行動障害で自閉症が強い人に最優先されるべきはそちらではないんです。より

大事なのは物理的な環境や安心です。ただ違うページにはそのことが書いてある。だから、

この辺も見直してもらいたい。違和感を持ったというさっきの話を繰り返して申し訳ない

です。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 佐々木委員、お願いします。 
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○佐々木委員 10ページに「ケアニーズの高い児童への支援の強化について」というとこ

ろがあって、私たちの会員の中にも強度行動障害と重度の知的障害を合わせ持つ方が大変

多いのですけれども、さっきのところで言うべきだったと思うのですが、成人のほうでは

今、中核的人材の配置ということを考えられて、まだ中核的人材の育成が半ばというとこ

ろもありますけれども、児童のほうにこれを配置することは可能なのでしょうか。 

 可能なのであれば、ちょっと前に戻って申し訳ないのですけれども、８ページの④の最

初の○のところに「強度行動障害支援者養成研修」というものが入っているのですが、加

えて、中核的人材の配置、とかも入れていただきたい。そうすると、施設全体で強度行動

障害の人たちをまとめて１人の支援者だけがやるのではなくということができると思いま

す。特に思春期に表れることが多いので、こどものうちにこの行動障害にならないような

支援をしていただけると大変ありがたいかと思うので、もし可能であれば記載して入れて

いただければと思います。 

○山縣座長 これは、事実だけ確認しておきましょうか。障害児入所施設においても現状

で配置可能かどうか。 

○今出発達障害児支援専門官 配置については可能でございまして、体制を整えることで

の強度行動障害児の加算についても算定可能でございます。 

○山縣座長 現実にあるならば、本文のほうにも入れていただくということでお願いした

いと思います。ありがとうございました。 

 では、リモートのほうで石澤委員、よろしくお願いします。 

○石澤委員 失礼いたします。石澤です。 

 個人的な意見になってしまうのですけれども、障害のあるこどもたちも地域での家庭的

な障害児ファミリーホームが大切なのではないか、大切に思っているのではないかと思っ

ておりまして、やはりこどもたちが小さいときから大きくなっても第12条に基づいて個々

を大切に、個々の願いを尊重される環境が大切なのではないかと思っております。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 では、続いて児玉委員、リモートのほうからお願いします。 

○児玉委員 ありがとうございます。 

 私からは、15ページの一番上の○で「医療的ケアを必要とするこどもの状態像は極めて

多様であり、重症心身障害と同等の状態のこどもから、歩ける、動けるこどもや療育手帳

が取得できないこども等もいる。」という形で文章が構成されていますけれども、現在、

重症心身障害児を対象とする医療型障害入所施設では、療育手帳を有する重度の知的障害

もあるということが前提条件になっていますが、確かに医療的ケア児がたくさん増えてい

るということもまた現実でありまして、ここでは医療的ケア児一般も既存の施設の利用の

道を開くということを暗に含めたような文章と解釈してよろしいでしょうか。 

○山縣座長 事務局で事実確認をお願いします。 
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○岡﨑移行支援専門官 御質問いただき、ありがとうございます。 

 今後、検討を皆さんにいただくことと思っておりますが、動ける医療的ケアのお子さん

の居場所がないことについて、障害児入所施設がどのようにお子さんたちの支援を検討で

きるかというところを、一旦こういう形で記載させていただいたところでございます。 

○児玉委員 ありがとうございます。 

 もう一つあるのですけれども、同じく15ページの真ん中辺の○で、「医療的ケアを必要

とするこども等、常時医療が必要な場合には、」ということで、「一時帰宅の際等、在宅

サービスが受けられる仕組みの検討が必要である。」と書いてありまして、これは非常に

歓迎したいのですけれども、そのような方向をもって検討するということと解釈してよろ

しいのでしょうか。 

○岡﨑移行支援専門官 御意見いただき、ありがとうございます。 

 こちらについては、医療型のワーキングで御意見をいただいたところでございましたの

で、詳細についてどのような仕組みにしていくかというのは今後の議題になるかと思いま

すが、必要性として一旦こういう書きぶりをさせていただいているところでございます。

よろしくお願いいたします。 

○児玉委員 ありがとうございました。 

○山縣座長 委員会の方向として、医療的ケア児を含めた方向で施策の検討をいただくと

いう提案という形で、ありがとうございました。 

 では、もう一方、岩田委員、よろしくお願いします。 

○岩田委員 よろしくお願いします。京都府の岩田でございます。 

 ワーキングの御議論とか拝見させていただきまして大変勉強になりました。ありがとう

ございました。 

 私からは１点、16ページの医療型障害児入所施設の短期入所の関係です。これはワーキ

ングでも御意見があったところですけれども、地域支援機能として掲げられておりますが、

医療的ケア児等支援センターでは御家族からの強い要望を我々としてもお聞きしていると

ころであります。それで、京都府でも市町村と連携をいたしまして事業者の皆さん方に対

する支援に取り組んでいるところでございまして、他府県でもこういうことをされており

ますが、こういう地方公共団体による独自の取組には限界もあります。 

 現状、事業者様方の使命感によっているところも結構大きいと思っております。御家族

に安心していただけるようニーズに対応していただくためにも、報酬面での支援が必要で

はないかと思っております。ここの16ページの３つ目の○でも「充実」ということを書い

ていただいているのですけれども、「国においては」というところの書きぶりでは、福祉

型短期入所での受入れ強化も視野に入れながらというような表現がありますので、まずは

医療型短期入所をしっかりと充実させていくことに取り組むといった上で、足らざる部分

についてはみたいな感じで伝わるようなメッセージにしていただけますとありがたいと思

っております。 
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 以上でございます。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、安部井委員、お願いします。 

○安部井委員 時間のない中、申し訳ありません。全国重症心身障害児（者）を守る会の

安部井です。 

 11ページの一番上のほうに、「施設の類型を一元化するとともに」という文言が入って

いますが、こどものニーズに合わせた支援をするためには人員配置の在り方を検討すると

はありますが、ここに「等」という言葉が入っているのですけれども、この「等」の中に

は先ほど市川委員がおっしゃったように、施設環境の整備等も入っているのか、そこら辺

のところももし具体的に書き込めるのであれば書き込んでいただきたいと思いました。 

 そして、家族支援、地域支援、社会的養護、施設施策との連携と、盛りだくさんのこと

が入っているのですけれども、それらを本当に実践していくためには一定程度の施設規模

がなければ重層的な支援はできないのではないかと思われますので、センター的役割を果

たすような入所施設においてはそれらのことも実施できるように、地域、家族、こどもた

ちから、そして関係機関から頼られるセンター的な役割を果たせるような感じでどこかに

書き込んでいただけたらいいと思いました。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 現在、「等」のイメージというのはどんなものを想定されていますか。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 

 詳細につきましては、恐らく来年度以降、様々な報酬改定等の検討において議論したり

とか、それ以後の法改正の議論について検討させていただくというところが最初に御説明

させていただいたところであるのですが、この「等」のところには少し人員配置であった

りとか、設備基準というようなところも含めた検討を次年度以降、丁寧にさせていただき

たいというような意味合いも含めまして「等」というふうに表現させていただいていると

ころでございます。 

○山縣座長 ある程度、書き込んでもよさそうなものがあれば、具体的にもう少し外に取

り出していただいて、加えて「等」という表現にしていただけたらいいかと思います。あ

りがとうございます。 

 リモートのほうから、児玉委員、お願いします。 

○児玉委員 先ほど岩田委員のほうから出していただいたのですけれども、短期入所につ

いて、これは７、８年前に福祉関係と医療課との協議が成り立って、短期入所においても

人工呼吸器などを使った場合は診療報酬請求ができるとしていただいたのですが、話がそ

れで止まっていて、その後医療がどんどん進歩していろいろな処置が加わってきたのです

けれども、そのときに盛られていなかった項目は請求できない状態なんです。これは、こ

このこども家庭庁や厚生労働省の福祉関係だけでは解決がつかない問題で、医療課との調

整も必要ですけれども、短期入所でより重度な方々を受け入れるためには、さらに医療処
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置についての請求が可能なように配慮、御努力をお願いしたいというのが要望でございま

す。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、中村委員、お願いします。 

○中村委員 ありがとうございます。 

 12ページの②の「移行後のアフターケアについて」ですが、「退所後に入所した施設等

で、本人が希望する生活が送れていない場合」ということで、これは自立の年齢到達のア

フターケアという意味合いなのでしょうか。 

○山縣座長 どうぞ。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 

 現在、実際の現場からの声といたしまして、グループホームに入所した後等において、

ちょっとグループホームの中でなかなか難しくなってしまったりというようなお話を伺い

ましたので、そういったことでこういったところを書かせていただいたところでございま

す。 

○中村委員 ありがとうございます。 

 その件で、社会的養護施策の中には既に自立支援コーディネーターの配置であったりと

か、里親支援センターにも職員が配置されていたりもしますし、自立支援拠点とかアフタ

ーケア事業というのは社会的養護施策で取り組んでいるところですので、障害児入所施設

を出た後の若者たちにも何かそういう取組みが必要では、他の委員がおっしゃっていたよ

りどころというか、ほかの施設やグループホームに移行した後にうまくいかなくなったと

きに、次に誰を頼っていいかわからず孤立してしまう若者もいるのではないかと想像しま

す。 

 このアフターケアについては社会的養護施設の取組も見ながら障害児入所施設のこど

も・若者たちの支援というところを具体的に考えていけるといいのかなと思いました。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 では、リモートのほうで小﨑委員、お願いします。 

○小﨑委員 ありがとうございます。 

 先ほど児玉委員のほうから診療報酬に関するお話がありましたが、もともと私もそうい

った話をしたいと考えていたのですけれども、この検討会ではあまり医療のことを触らな

いでほしいというお話があって、私はちょっと複雑な思いを持っています。それが１点で

す。 

 それともう一つ、今アフターケアの話もありますが、特に医療型障害児入所施設で外来

機能を持っている施設に関しては、やはり退所したお子さんに関して外来を介して施設の

ほうに関わってもらったりとか、そういったことをしていて、実際に私たちのところでも

例えばホームカミング外来といったものを設定したりとか、そういった動きをしています
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が、そういうことに関して、例えば福祉の観点からも医療と直接関わらない形でケースワ

ーカーが直接話を聞いた場合にもそういったものについてサポートしてくれるというよう

なことを考えていらっしゃるのかということをお聞きしたいです。 

○山縣座長 事務局、現段階で何か答えていただけることはありますか。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 

 本検討会では、少しそういったことの必要性ということを皆さんに御議論いただきたい

と思っておりまして、それについてどのような人員であったりとか、体制でということの

詳細については次年度以降の議論ということになるかと思っております。 

○小﨑委員 ありがとうございます。 

 既に現実的には、例えば退所したお子さんが個別的にベテラン職員、特に看護師とかは

看護部長室とかにいるのですが、そういったところに訪ねてきていろいろなことを相談し

たりしていますし、先ほどのライフヒストリーについてもそれこそ本当に生まれた病院の

ICUを見に行ったりとか、そういったことは結局全部現状では手弁当でやっているわけで

す。 

 だから、そういったところは今後ちゃんとそういう施設として重要な機能であるという

ことを認めていただくというのは非常に重要なことと考えております。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、北川委員、お願いします。 

○北川委員 13ページなのですけれども、「障害児入所施設と社会的養育施策との相互の

連携について」というところで、措置と契約の問題は後でまたお話しさせていただきたい

のですが、社会的養護のほうにも障害のある子がいますけれども、施策が分かれているの

でいろんな差が出てきている。ギャップが出てきているところもありますが、障害特有の

支援は必要です。 

 ただ、向こうのほうには児童自立支援施設とか、心理治療施設とか、そういうニーズに

応じた施設があるので、同じこどもとして将来的には社会的養護施策の中で考えていくと

いうことも今後必要になってくるのかなという意見です。協会としては、少しその辺をま

とめていきたいと、今後、何回かこの会がありますので、しっかりまとめていきたいと思

っております。 

 あともう一つですけれども、やはりそういう中で里親支援センターなどは児童養護をた

くさんやり始めて地域の里親さんを支援しているのですけれども、障害児入所でやってい

るところはほとんどないと思いますが、障害児里親等委託推進事業などもあるのですけれ

ども、その辺の温度差もありますので、緊密な連携を図るというより、もうちょっと一歩

進んだ里親さんたちを支援する役割の辺りを書いていただくといいのではないかと思いま

した。 
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○山縣座長 ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、片岡委員、お願いします。 

○片岡委員 全国盲ろう難聴児施設協議会の片岡です。 

 今、北川先生もおっしゃっていたのですけれども、障害児入所施設と社会養護の施策の

連携というところで、里親制度のこともおっしゃっていまして、すごく大事だと思うんで

す。情報というのはなかなか共有できない部分が多いので、逆に相互の連携を図れること

が期待されるということが書いてありますけれども、こども家庭庁さんとしてはどういう

ふうにこれを推進していこうかという何か具体的な考えはありますか。 

○山縣座長 では、お願いできますか。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 

 具体的には、少し記載させていただいているのですが、要保護児童対策協議会等に障害

児入所も入れていただくということであったりとか、先方にも自立支援協議会に参加して

いただくというような具体的なところの検討と、あとはやはり各自それを自治体等にどう

周知していくかというようなことがございますので、そういった周知啓発の部分と、仕組

みの部分と、両面合わせて少し御意見をいただいた後に、具体的に進めていくにはという

ところで検討は進めさせていただきたいと考えております。 

○片岡委員 ありがとうございます。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 どうぞ、相澤委員。 

○相澤委員 例えば、今、家族療法事業みたいなものもあるのですけれども、それは障害

児入所には使えるのですか。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 

 すみません。不勉強で申し訳ございませんが、今は御回答できないので。 

○相澤委員 要するに、言いたいことは、社会的養護の事業で障害児入所施設に使えるも

のがあるならば、両方で相互乗り入れした方が相互連携になると思うので、家庭福祉課と

かと少し、これは障害児入所施設からの立場で書いているから書けないところがあろうか

と思いますけれども、そういう点について書けるようなところでの検討をしていただくと

いいのではないかというのが１点です。 

 それから、昨日たまたま、多様なニーズに応じた家族支援の在り方の調査研究がありま

したけれども、そのときにここで書いてある連携の事業名みたいなものはこども中心です

が、家族の中には複合化した多様なニーズを抱えている家族もいらっしゃるので、重層的

支援体制整備事業だとか、それから昨日佐々木委員も出席されていましたけれども、ピア

サポートとか、そういった家族支援みたいなことについても御発言がございまして、そう

いった点も少し盛り込めるのであれば盛り込んでおいたほうがいいかなと思った次第です。 

 以上でございます。 
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○山縣座長 ありがとうございました。 

 現状においても利用可能な社会的養護施策事業とか、あるいはそちらのほうで積極的に

進められている手法で何か書き込めるところがあれば少しお願いをしたいと思います。 

 では、最後のパートに少し話を進めさせてください。４の（３）（４）ですね。16ペー

ジから最後の20ページまでになります。今までと同じように、自由に御発言をいただけた

らと思います。よろしくお願いします。 

 では、口火を切っていただいてありがとうございます。 

○今井委員 今井です。よろしくお願いします。 

 18ページ下のところから19ページ上の措置と契約に関してなのですけれども、あくまで

も障害児入所での親の会などの活動を通じての私の経験ですが、措置で入ってこられる方

と、契約で入ってこられる方は相当意識の違いがありました。 

 これは、今回の参考資料の卒園後の進路の統計でも伺えます。契約で入ってくる人は全

国を調べてここだったらうちの子を支援してもらえるということで選んで来ている場合が

あるんです。それが全国平均的なことかと言えば、違うのかもしれませんけれども。なの

で、措置だけにするということには賛成できないなというのが実感でございます。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 基本とするということで、その下にも契約も入っていますので、全部措置にするわけで

はない。そこの表現をもうちょっと場合によっては和らげたような書きぶりを。 

○今井委員 これまでの議論をYouTubeで聞きました。その中には措置だけでいいんじゃ

ないかというご意見がありましたので、申し上げました。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、リモートのほうで児玉委員、お願いいたします。 

○児玉委員 ありがとうございます。 

 ページで言うと17ページですけれども、真ん中辺りの「②入所しているこどもの日中活

動の充実について」に関係します。 

 かねてより医療型障害入所施設、特に重症心身障害児を対象とするところでは最近は児

童の数が非常に減ってきて、その中で虐待などの占める比率が非常に高い状態です。そう

しますと、その施設の中に１人、２人しか児童がいないところで、虐待児等々の社会復帰

がいろんな人間関係などを保障して育成していくためには、施設内だけでは非常に不十分

な状態で、できれば外における保育園であるとか、児童発達支援センターなどを活用でき

ないかということを申し上げてきましたけれども、ここにおいては文章として②の「入所

しているこどもが保育園や児童発達支援等を柔軟に利用できるような体制を検討すべきで

ある。」としてあります。これは、その方向に向けて検討するということで理解してよろ

しいでしょうか。それであれば、非常に感謝したいと思います。 

○山縣座長 お願いします。 

○岡﨑移行支援専門官 ありがとうございます。 
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 まさに御意見いただいたところで、「こどもが多様な体験や人と出会う機会を保障する

ためにと」いうところで、皆さんからの御意見を集約させていただきまして、児玉先生が

おっしゃっていただいた方向で今後検討させていただきたいということで、「保育園や児

童発達支援等を柔軟に利用できるような体制を検討すべきである。」というような書きぶ

りをさせていただいているところでございます。 

○児玉委員 ありがとうございます。 

○山縣座長 では、続いてリモートのほうで同じく、小﨑委員、お願いいたします。 

○小﨑委員 私のほうからは、１つは今、児玉委員から指摘があった同じく17ページの②

の日中活動の充実について、要するにそこに職員を派遣したりとか、帯同する必要がある

ような場合もあるわけで、そういったことも含めてほかの問題もそうなのですけれども、

職員や資金の問題も含めて、やはり保障できるような話にならないと、結局絵に描いた餅

になるというところを心配しています。 

 それと、その次の18ページの名称変更に関して、恐らくこの辺は同じ医療型で若干スタ

ンスが違っているなということを感じていて、特に旧肢体不自由児施設としての医療型障

害児入所施設については積極的に医療やリハビリテーションを提供している部分というの

は非常に大きいので、その辺りのことについては十分に検討が必要かなと考えています。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、同じくリモートで岩田委員、お願いいたします。 

○岩田委員 ありがとうございます。京都府の岩田でございます。 

 私からは、20ページの⑧の「人材確保について」の部分で申し上げますと、入所施設さ

んが役割を果たしていただく上では施設のマンパワーの確保は非常に重要だと思っており

ます。そして、この項目を書いていただいているのですけれども、前段では職業としての

魅力の発信ですとか、働きやすさとか、そういうところを発信していくということを書い

ていただいていると思うのですけれども、その取組を事業者さんと我々としても取り組ん

でいるところなのですが、今は処遇改善の問題が非常に言われているところでございます。

報酬改定においても喫緊かつ重要な課題であるということを前提に書いていただいていま

すので、ここについては「国においては」のところで強めの表現で書いていただければ非

常にありがたいと思っております。 

 それから、もう一つのところは生産性向上の部分を書いていただいていると思いますけ

れども、ここについては人材確保と、それから働きやすい職場ということで定着にもつな

がることだと思いますので、こちらのほうも処遇改善と合わせてしっかり取り組んでいた

だきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、北川委員、その後、佐々木委員でお願いします。 

○北川委員 措置と契約のところで今井委員もおっしゃっていましたけれども、協会とし
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ては基本措置でやっていただきたいということがあります。 

 というのは、児童相談所によって、この子はやはり家庭的にいろいろな困難さがあって

も、契約になってお金が未納になったりとか、服が十分でなかったりとか、そういう全国

的な実態もありますが、基本措置というのは措置の親が社会的に悪いとか、そういうこと

ではなくて、あちらのほうの施策はみんな措置なわけですね。 

 私のところのファミリーホームはほとんど障害児なのですけれども、迷わず措置なんで

す。それで、お母さんたちは勉強もしたり、ピアカウンセリングもしたり、熱心にいろい

ろなことをやっているお母さんたちでもありますけれども、その社会的養護の施策との違

い辺りをどう考えていくのかということも、ひとつすごく深い問題なのではないかと思い

ます。 

 それで、医療的ケアのワーキングというか、研究の中では、今まで病院から単一的、実

親さんが全部やるというところで伝えてきたけれども、実はできないお母さんもいる。そ

れが悪いわけでもなく、疲れてできないとか、いろいろあると思うのですが、そこを虐待

と見られるから何か分からなくなってしまうが、親としてなかなか実子を育てるのが大変

な場合もある意味、社会が育てる。どの子も社会が育てるという発想はとても大事だと思

うのですけれども、そういう発想で考えたら、基本措置でもいいのではないか。 

 措置をどう考えるかということをもうちょっと議論していかないといけないなというこ

とと、私はもう一つは片岡委員の話を前回聞いたときに、本人が望む、こういう教育を受

けたいからこの施設に入りたいということで、そこら辺は契約を残しておいてほしいんだ

よねと、本人が望む場合は契約になるのかとか、そういうことも含めてもうちょっとここ

は論議が必要なところなのではないか。ここの大学に行くためにここの施設に入るから契

約という子もいると聞いたので。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 こどもとか保護者の意向を尊重しながらも、最善の利益に反するような行動を取られる

場合にはやはり措置でいくしかないだろうし、基本的には本人たちの意向というのは児童

福祉法の大原則でもありますから、そこのバランスを一方的にこれがいいという考え方で

はなくて、両方がとにかく入るスタンスの文章に残していただきたいと思います。ありが

とうございました。 

 では、佐々木委員、お願いいたします。その後、リモートのほうで金兼委員にいきます

のでよろしくお願いします。 

○佐々木委員 ありがとうございます。育成会の佐々木でございます。 

 19ページの④の２つ目の○ですけれども、一時保護委託期間中のこどもの学習の機会と

いうことで、これは前にも申し上げたと思うのですが、例えば長期にわたるケースなどは

訪問学級のような仕組みの検討もしていただけないかなと思います。 

 続いて⑤の「教育との連携について」で、最後のほうに「トライアングルプロジェクト

を踏まえ、福祉と教育の連携のための研修動画」と書いてあるのですが、これは仕組みに
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ついてこの研修動画はたしか先生方がお話しされていて、それはいいと思うのですけれど

も、実際このトライアングルプロジェクトがあまり機能していないように私たちは感じて

います。 

 というのも、学校側も忙しくて、よほど課題がある御本人とか御家庭でない限り、個別

の支援会議とかはやれていないんですよね。ですので、もう少し、特に障害児入所に入っ

ている方に関しては御家庭も課題があるということが多いと思いますので、よく顔を合わ

せて年に２回くらい個別の教育支援計画と施設での支援計画のすり合わせなどもできる限

りやっていただけるように、もう少し踏み込んだ記載をしていただけないかなと思ってい

ます。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 では、続いてリモートのほうから金兼委員、その後、小﨑委員と続けていきます。よろ

しくお願いします。 

○金兼委員 国立病院機構の金兼でございます。 

 私のほうから、医療型ワーキングで様々な意見を取り入れてまとめて今、中間報告に入

れていただいて非常にありがたいなと思いました。ありがとうございます。 

 それで、今、小規模化のほうの話が結構あちらこちらで出てきて、この中間報告にも入

ってきているのですけれども、先ほどからいろいろな意見が出ていますが、やはりいいと

ころと悪いところがあるような気がしていて、小規模化自体が進むのはすごくすばらしい

ところもあると思うのですけれども、先ほどから出ている虐待の問題もありますし、重症

であればあるほど病状が非常に不安定なので、さっきからサテライト的な存在であれば母

体に戻るということもできるのでしょうが、そこら辺の保障などはどうなのかというのを

ちょっと心配しているところですが、既に愛知のほうではグループホームの重症心身障害

の方たちを扱うようなところも出ているというふうに聞いていますので、今後どんどん進

んでいくのだろうと、その動向をまた見ていかないといけないなと思っています。 

 ただ、こういうふうに選択肢がどんどん増えていく中で、やはり御家族の力というか、

その選択肢を選ぶ御家族の力の差がどんどん広がっているような気がして、特にこども家

庭庁さんは18歳未満を対象にしておられるので、学校の力だったり、地域の支援とかがす

ごく厚くなってきていて結構いいのかなと思うのですけれども、18歳以降はその差がどん

どん広がっていっている感じがするので、取り残されている家族が中心になってどんどん

いろいろなところを利用されていくところとの差が広がっていくのが心配だなと思ってい

ます。 

 最後に、先ほど虐待の問題として、こどもは社会が育てるという意見が出たのですけれ

ども、私もそう思っていて、虐待をなくしていくためにはこどもは基本的には社会が育て

るという発想が必要ではないか。当然、家族が中心ですし、家族の存在というのはすごく

すばらしくて大事なことなのですけれども、そうではない御家族もたくさんおられて、こ
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どもさんの問題もたくさんある中で、やはり社会が育てる。家族の力がないときには社会

が育てるという発想でいろいろな制度をつくっていただくのが大事ではないかと思ってい

ますので、またよろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 この委員会では、生活の場の選択肢として新しいものを提案しているけれども、具体的

な制度設計はまた次の段階になろうかと思います。非常に貴重な御意見をありがとうござ

いました。 

 では、続いて小﨑委員、お願いいたします。 

○小﨑委員 先ほどから措置と契約の話が結構あるのですけれども、ここの文章の書きぶ

りから言うと、都道府県によって異なるのではないかという指摘ですが、例えば東京都と

かはこの契約制度が出た時点で最初から措置は外して契約に持って行きたいというところ

が児童相談所の態度として非常に目立っていて、それは結局ずっと続いているんですよね。 

 現場としては、もうこの家庭については措置でいかないといけないと思っていても、や

はり契約では駄目ですかというようなところを言ってきていて、少し温度が落ちたかなと

思うのですけれども、そういう意味で言うと、措置を基本とするという書きぶりというの

は確かにいろいろな御意見はあるでしょうが、やはり一度入れておいたほうがいいのでは

ないかと私は思っています。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 ほかに御意見はございますか。 

 安部井委員、お願いします。 

○安部井委員 全国心身障害児（者）を守る会の安部井です。 

 先ほど、児玉先生や小﨑先生のほうからも御意見が出ておりましたけれども、日中活動

充実のために外部の福祉を利用するということは、こどもの意思表明、意思決定にとても

経験値として積み重ねが必要なので重要だと思っています。 

 ただ、医療型の医療が必要なこどもの場合には医療職の帯同が必要になるということが

あって、入所している親の立場からすると、施設内の職員が手薄になるのではないかとい

うようなことで危惧されます。 

 それで、１つ医療型のワーキングで申し上げればよかったのですけれども、今年度から

厚労省では特別支援学校卒業後における生活介護利用モデルの作成事業が開始されており

ます。生活介護施設における訪問型の福祉サービスの構築が検討されておりますので、例

えば高度な医療を必要とするこどもたちには保育園や障害児の福祉事業所などから訪問し

ていただいて、外部の福祉利用や社会との接点を持つことも考えられるのではないかと思

っております。 

 家庭生活の維持やこどもの育ちを豊かにするための一つに短期入所もありますが、医療
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型障害児入所施設においては空床利用のところが多く、施設自体の人手不足の中で短期入

所の実施が難しくなっているということを聞いております。こどもと家族のウェルビーイ

ング保障を実現するために、これから相対的に人員配置を含め、様々なことを検討してい

ただきたいと願っております。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、リモートのほうで田村委員、お願いいたします。その後、金兼委員にもう一回い

きます。 

○田村委員 田村です。 

 先ほど委員も言われていたかと思うのですが、私はこの質の確保とか、向上とか、継続

とかというときに、それを成り立たせるものはやはり人材確保、育成だと思うのです。 

 ただ、現状でいくと、その人材確保がなかなか全職員の年齢構成を見ても20代、30代が

かなり落ち込んでいるとか、そういう職場もかなり多いんです。40代、50代、60代で支え

ている福祉現場、そういうふうな状況を脱していこうと思うと、今の全産業の中で一番賃

金が低い医療福祉の状況をどうやって変えていくのかということは違うところで話される

のかもしれませんけれども、そこの基盤が少し充実をしないと、人材確保や人材の育成と

いうところに実を結んでいかないのではないかということはすごく懸念しています。 

 書くのは書くのです。こういうふうな形で、人材確保とか、質の向上とか書くのですけ

れども、それは書くだけで実際に推進していくために必要な条件というのはやはりあるの

ではないかと思います。それが１点です。 

 もう一点は、ファミリーハウスのところに関してもどこで増やすのかみたいなことに関

して、ここではこどもが生まれ育つとか、より身近な地域でということになっているわけ

ですけれども、この辺りはいろいろな議論もあっていいのかなと、地域というのは何だろ

うかとか、あるいはその子が育っていくのに必要な環境があるところを地域とすべきだと

か、何かいろいろなことが考えられるのではないかということを思うので、この地域の中

でこういう福祉型、医療型のファミリーハウスを展開させていくというときに、どういう

要件、条件や、あるいは環境があるといいのかという議論もぜひしていく必要があるのか

なと思いました。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 最後の部分は先ほどと同じように、具体的な制度設計の中で別途検討いただくというこ

とになろうかと思います。 

 では、リモートで続いて金兼委員、小﨑委員、その後に会場のほうで相澤委員にいきま

す。 

○金兼委員 さっき安部井さんから児玉先生の意見について、外へ出ていくのではなくて

訪問型のものを利用されたらどうかという御意見が出て、それもごもっともかなと思った
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のですけれども、富山みたいに地方においては本当にこどもの減少は物すごいスピードで

進んでいて、こどもたちはどんどん減っている中で、障害の重い子たちもすごく減ってい

るんです。 

 その子たちの教育の場などをどんなふうにしていくかというのは、今後の制度設計の問

題は確かにあると思うのですけれども、非常に大きな問題だなと、訪問だけでやっている

とやはりこども同士の接点というのはどんどん減っていく可能性があるなと感じています

ので、その辺もまた制度設計のときによろしくお願いしたいと思います。それだけです。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 それでは、小﨑委員、お願いします。 

○小﨑委員 ありがとうございます。 

 今の地域の保育園を訪問するという点も、そうすると合流した施設での周りの地域のお

子さんのいろいろな物の考え方とかも変わるということもあるので、やはり訪問よりは現

地に参加するということを基本で考えてもらうことが重要かというのが１つです。 

 それと、ちょっと話題が変わりますが、19ページの⑥の大規模災害時の対応についてで

す。これは、そもそも現状では入所施設に今はBCPの策定が義務づけられているのですが、

なかなか施設の利用者というか、利用しているお子さんたちの安全の確保というところだ

けでも実際に先ほど来の人員の、要するに人的リソースの問題から言うとかなり厳しいと

ころで、計画は立てたけれども、本当にこれで動くかというのは正直言って心もとない状

況です。 

 さらに、これに地域のところもサポートしろという話になれば、これはいわゆる貯蔵物

資に関する財政的な支援ですとか、あるいは本当に何らか法的な文章で地域の方をどんど

ん使っていいよとか、そういうようなところも含めてきっちり書いていかないと、私の施

設もそうなのですけれども、駐車場は大きいですから皆さんそれなりに逃げてくるわけで

す。そうすると、結局自然にそういった人たちもやはりサポートしなければいけなくなっ

てしまうわけで、その辺りの切り分けといいますか、そういうところも少し具体的に今後

書いていただかないと、本当に難しいなと思っています。 

 すみません。ちょっとざっくりした物の言い方で申し訳ございません。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 では、相澤委員、お願いします。 

○相澤委員 私からは名称問題でございますけれども、例えばさっきの障害児ファミリー

ハウスとかというのが仮称になっていますが、障害児という名称はもうつけないで、多様

性のある差別のないこどもまんなか社会を考えるのであれば、もうこどもでいいのではな

いか。こどもファミリー、ハウスではなくて家庭的養育ですからホームのほうがいいかな

と、例えばこどもファミリーホームとか、こどもホームとかですね。 

 あとは、児童発達支援入所施設ですけれども、これも入所施設というのではなくてこど

も発達支援ホームとか、私としてはこども中心のまんなか社会を目指すのであればそうい
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う名称を考えてもいいかなと思った次第です。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 名称についてはいろいろな混乱を引き起こさないようなことも配慮しなければいけない

ということで、取りあえずこういう枠組みが必要であるということについては合意をいた

だいて、名称についてはまた慎重に御検討いただきたいと思います。 

 では、中村委員、お願いします。 

○中村委員 お願いします。 

 18ページの第三者評価の仕組みの導入についてですが、社会的養護施策では義務化され

ていると思っています。既に障害児入所施設のほうでも指針がつくられているということ

で、第三者評価の導入のベースはできているのかと思いますが、この辺りは具体的に義務

化も含めて検討されていくものなのか、まだ導入が難しいという状況なのかというのが１

点です。 

 あとは、措置と契約の部分の19ページの記載の文言で「措置入所を基本とすること」の

次に「虐待等の背景がなく」という記載になると、措置入所の人は虐待のみが理由と思わ

れてしまうのではと懸念しています。先ほどの北川委員をはじめ、ほかの委員の方からも

あったように、本人の意向や保護者の意向もあると思います。また、目的の部分もあると

思いますので、この辺の記載ぶりは気をつけていただけたらと思います。社会的養護施策

は親と離れざるを得ない状況で入所する場合は措置となっているので、ここは「基本とす

る」というのは私も賛成しているところです。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございます。 

 大分時間が迫ってまいりましたけれども、また積み残しの方がいらっしゃるかもしれま

せんが、そこも含めて全体を通じて言い残したことがあるとか、ございますか。 

 どうぞ、市川委員、お願いします。 

○市川委員 施設の機能として保育所等訪問とか児童発達とか様々な、要対協に参加する

とかというのは無論そうなのですけれども、やはりそこは地域性の中で何が求められるか

というところをきちんと精査していく必要が一番大事かと思っています。 

 それと、今、私は福祉型を経営している立場で参加しておりますので、やはり地域から

何が一番求められているかというと、短期入所と一時保護という問題がすごく大きく取り

上げられています。なかなか希望してもいっぱいで入れない。これは重心の施設も、特に

神奈川はそうですね。予約でいっぱいで、急に言われても困ってしまうみたいなところが

すごくあります。 

 一時保護についても、やはり状態像によってはなかなか受け入れができなくて、言い方

は悪いのですけれども、あちこちたらい回しにされるような状態もありますので、やはり

しっかりとした短期入所、一時保護が受けられる受け皿をつくっていかないと在宅支援に
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つながらないのかなと思っています。 

 入所をベースにした支援というのはもう入所の施設でしかできないわけですから、ここ

の部分を最大に生かせるような取組、いわゆる受け皿をつくる、人手を確保しておく、い

ざ来たときにも対応ができる。そういったような仕組みをしっかりつくっていかないと、

本当の家庭支援にはつながらないのではないかと思っていまして、今、常に一時保護、短

期入所をどう回すかというのは毎月、毎月悩みの種というところがございます。地域性も

あるかもしれません。 

 ちょっと戻りますけれども、アフターケアの部分、アフターフォローとかの部分には現

場感覚でいくと、私どもアフターケアはエンドレスと言っています。というのは、小さい

頃から施設にいるこどもたちの原点は施設の生活になってくるのですね。グループホーム

に行ったり、成人施設に行ったり、自立して一人暮らしをしても、自分の過去のことを懐

かしく話せる相手というのは誰もいないんです。お友達とかいればいいんですけれども、

やはりそういったメンバーは時々帰ってきて懐かしむ。特に何かサービスが必要とかでは

なくても、やはり自分の過去を振り返るため、安心できるために戻ってこられる場所が必

要であるということで、ふるさと機能というのが施設にはあるのではないかと思っていま

す。 

 ですから、毎月必ずグループホームに行っても職員さんが一緒に連れてきてくれる。遊

びに来てくれるところもありますし、この前なども、つい先々週くらいか、とても活発な

お子さんでグループホームにいて、10年間全然音沙汰なしだったのですけれども、ぽんと

きて、結婚してこどもが産まれますと挨拶に来てくださったり、全然連絡が取れなくても

その子の中には施設の暮らしがしっかりと根づいていて、きちんと報告対象になっていて、

大きな存在だったんだなということも思いますので、これは感情論になるかもしれません

けれども、施設はやはり長くいる職員をつくらなければいけません。そして、そのアフタ

ーフォローにも対応していくということが必要で、いつでもいらっしゃいというような体

制になっていないと、やはりいけないなとは思っています。 

 以上です。 

○山縣座長 ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。55分を過ぎていまして、もうぎりぎりですが、

議題的には「その他」がありますが、事務局、その他案件は何かありますでしょうか。 

○岡﨑移行支援専門官 ございません。 

○山縣座長 では、今日の会議はこれで終了させていただきます。 

 本当にたくさんの御意見をいただきましてありがとうございました。事務局はこれを基

にこの中間報告の見直しをしていただくことになりますけれども、今後のスケジュールに

つきまして現在の段階の予想をお願いします。 

○岡﨑移行支援専門官 御議論いただき、ありがとうございました。 

 次回、福祉型、医療型のワーキングの開催を予定させていただいているところですが、
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開催の可否につきましては本日の議論を踏まえて座長と副座長と御相談させていただきま

して決めさせていただきたいと思います。決まり次第、皆さんには早急に御連絡させてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はお忙しい中、御出席いただきありがとうございました。今後ともよろしくお願い

いたします。 

○山縣座長 ありがとうございました。 


