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第１章 事業要旨

 
本事業は、重大事案の発生を未然に防ぐために有効なリスク評価のあり方や対応、

重大事案が発生した際の対応等に関する示唆を得ることを目的として、主に２つの観

点から児童虐待事例への児童相談所の対応実態について調査した。すなわち、①児童

相談所が対応した児童虐待事例の背景にある「虐待に至る要因」を把握・整理する、

②児童相談所の対応内容（児童虐待に至る要因や当該ケースにおけるストレングスを

もとにしながら児童相談所が行った対応内容）について把握・整理する、の２点であ

る。なお、本事業のアンケート調査は、「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのう

ち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例に焦点を当てている。

本事業においては、①検討委員会の設置・開催、②アンケート調査、③補足的ヒア

リング、④報告書の作成といった４つの活動を行った。

アンケート調査は、全国の児童相談所に回答を依頼し実施した。アンケート調査は、

「〈１〉回答者及び施設情報」、「〈２〉援助事例数調査パート」、「〈３〉ケースワーク調

査パート」の３つのパートからなり、「〈２〉援助事例数調査パート」では、当事業で

調査対象とする児童虐待事案のアウトラインを理解するための質問を設けた。また、

「〈３〉ケースワーク調査パート」では、調査票にて提示した条件にあてはまる援助事

例について、実施した対応（ケースワーク）を詳細に訊ねる質問を設けた。

さらに、アンケート調査を補足する位置づけで、補足的ヒアリング調査も実施した。

アンケート調査の結果と補足的ヒアリング調査により得られた情報を踏まえ、児童

相談所が対応した児童虐待事例の背景にある「虐待に至る要因」、児童相談所の対応内

容（児童虐待に至る要因や当該ケースにおけるストレングスをもとにしながら児童相

談所が行った対応内容）について考察し、とりまとめた。
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第２章 事業概要

１ 事業の背景と目的

全国の児童相談所における虐待相談対応件数は年々増加傾向にある。令和３年度中

に、全国 か所の児童相談所が児童虐待相談として対応した件数は 件（対

前年度比＋ 、 件の増加）で、過去最多 となった。

児童相談所での虐待相談の内容について令和３年度のデータを見ると、心理的虐待

の割合が最も多く全体の 、次いで身体的虐待の割合が多く全体の となって

おり、その後、ネグレクトが全体の 、性的虐待が全体の と続いている 。

児童虐待事例の中でも死亡事例等の重大事案については、これまで、社会保障審議

会児童部会児童虐待等要保護事例の検証に関する専門委員会等において、当該事例の

対応の検証並びに再発防止に向けた取組の検討が行われてきている。

他方、児童相談所や市区町村が相談・援助等の支援をしている事例は、死亡事例等

の重大事案以外にも多岐に渡るが、それらの事例について、福祉行政報告例による事

案件数等の集計データは整理されているものの、虐待に至った原因や対応状況を含め、

検証や分析が十分になされていない状況がある。

よって、本事業は、重大事案の発生を未然に防ぐために有効なリスク評価のあり方

や対応、重大事案が発生した際の対応等に関する示唆を得ることを目的として、２つ

の観点から児童虐待事例への児童相談所の対応実態について調査する。すなわち、①

児童相談所が対応した児童虐待事例の背景にある「虐待に至る要因」を把握・整理す

る、②児童相談所の対応内容（児童虐待に至る要因や当該ケースにおけるストレング

スをもとにしながら児童相談所が行った対応内容）について把握・整理する、の２点

である。

２ 事業の内容

本事業においては、①検討委員会の設置・開催、②アンケート調査、③補足的ヒア

リング調査、④報告書の作成といった４つの活動を行った。以下、番号順に活動を説

明する。

 
 
厚生労働省資料（ ）
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 検討会の設置・開催

児童相談所の活動の実態や児童虐待事案への対応等の知見を有する学識経験者及び

自治体職員、計６名で構成する検討委員会を設置し、会議を年３回実施した。

検討委員会では、アンケート調査計画の検討や結果に関する議論等を行った。図図表表

１１に検討委員会の委員名簿を掲載する。

図図表表 検検討討会会委委員員名名簿簿（（敬敬称称略略（（委委員員はは五五十十音音順順））））

＜委員＞

新籾 晃子 大阪府中央子ども家庭センター次長兼

相談対応第一課課長

有村 大士 日本社会事業大学社会福祉学部福祉援助学科准教授

川本 出 広島県東部子ども家庭センター相談援助第二課相談援助係
係長

澁谷 昌史（委員長） 関東学院大学社会学部教授

瀧本 康二 神奈川県中央児童相談所子ども支援第二課課長

八木 安理子 同志社大学心理学部客員教授

＜オブザーバー＞

厚生労働省 子ども家庭局家庭福祉課虐待防止対策推進室

＜事務局＞

有限責任監査法人トーマツ

検討委員会の開催概要を以下に示す。
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図図表表 検検討討会会のの開開催催概概要要

第１回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 開催挨拶（厚生労働省より）

 「児童相談所における要保護児童等の援助事例の実態に関する調査研

究」検討委員会委員紹介

 「児童相談所における要保護児童等の援助事例の実態に関する調査研

究」事業概要及び検討委員会の位置づけについて

 アンケート調査について

 全体スケジュールについて

第２回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 アンケート調査結果について

 補足的ヒアリング調査について

 アンケート調査のさらなる分析について

第３回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 アンケート調査のさらなる分析結果について

 結果からの考察について

 事業実施報告書について

 児童相談所へのアンケート調査

重大事案の発生を未然に防ぐために有効なリスク評価のあり方や対応、重大事案が

発生した際の対応等に関する示唆を得ることを目的として、児童虐待事例への児童相

談所の対応実態について調査した。

詳細については、「第第３３章章 児児童童相相談談所所へへののアアンンケケーートト調調査査」を参照されたい。

 補足的ヒアリング調査

アンケート調査におけるケースワーク調査パートで得られた内容について、理解を

深めるために、アンケート調査に協力いただいた自治体から補足的にヒアリング調査

を実施した。

実施内容については、「第第４４章章 補補足足的的ヒヒアアリリンンググ調調査査」を参照されたい。

 調査結果を収載した報告書の完成

アンケート調査結果を補足的ヒアリング調査の内容を参考にしながら再検討し、検

討委員会での最終協議を経て、調査研究報告書にまとめ、公開した。



 

4 
 

図図表表 検検討討会会のの開開催催概概要要

第１回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 開催挨拶（厚生労働省より）

 「児童相談所における要保護児童等の援助事例の実態に関する調査研

究」検討委員会委員紹介

 「児童相談所における要保護児童等の援助事例の実態に関する調査研

究」事業概要及び検討委員会の位置づけについて

 アンケート調査について

 全体スケジュールについて

第２回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 アンケート調査結果について

 補足的ヒアリング調査について

 アンケート調査のさらなる分析について

第３回検討委員会

○日程： 年 月 日 ～

○議題：

 アンケート調査のさらなる分析結果について

 結果からの考察について

 事業実施報告書について

 児童相談所へのアンケート調査

重大事案の発生を未然に防ぐために有効なリスク評価のあり方や対応、重大事案が

発生した際の対応等に関する示唆を得ることを目的として、児童虐待事例への児童相

談所の対応実態について調査した。

詳細については、「第第３３章章 児児童童相相談談所所へへののアアンンケケーートト調調査査」を参照されたい。

 補足的ヒアリング調査

アンケート調査におけるケースワーク調査パートで得られた内容について、理解を

深めるために、アンケート調査に協力いただいた自治体から補足的にヒアリング調査

を実施した。

実施内容については、「第第４４章章 補補足足的的ヒヒアアリリンンググ調調査査」を参照されたい。

 調査結果を収載した報告書の完成

アンケート調査結果を補足的ヒアリング調査の内容を参考にしながら再検討し、検

討委員会での最終協議を経て、調査研究報告書にまとめ、公開した。

 

5 
 

第３章 児童相談所を対象にしたアンケート調査

１ 目的

重大事案の発生を未然に防ぐための有効なリスク評価のあり方や対応、重大事案が

発生した際の対応等に関する示唆を得るため、児童虐待事例への児童相談所の対応実

態について下記の２つの観点で調査した。

① 児童相談所が対応した児童虐待事例の背景にある「虐待に至る要因」を把握・

整理する。

② 児童相談所の対応内容（児童虐待に至る要因や当該ケースにおけるストレング

スをもとにしながら児童相談所が行った対応内容）について把握・整理する。

２ 調査概要

 アンケート調査の対象者

アンケートは、全国の児童相談所（ 所）に対して実施した。

 調査の時期

調査実施時期は 年 月 日（火）～ 月 日（金）である 。

 調査の方法

電子メールによるアンケート調査を実施した。具体的には、厚生労働省担当課から

調査対象 各児童相談所を所管する部門を経由 に対して、調査票（電子媒体）を電子

メールに添付して送付。調査票ファイルを受け取った担当者に、調査への回答と回答

入力済の調査票ファイルを電子メールに添付して当法人宛 本事業アンケート調査専用

メールアドレス に提出することを求めた。なお、本調査への回答には児童相談所の対

応を把握している方（管理職、 、ケース担当者のいずれか）に回答を依頼した。

 調査構成

本事業のアンケート調査は、「〈１〉回答者 児童相談所 と施設の情報（以下、「回答

者及び施設情報」とする。）」「〈２〉貴児童相談所が対応した要保護児童等の援助事例

数について 以下、「援助事例数調査パート」とする。 」「〈３〉個別の援助事例につい

て 以下、「ケースワーク調査パート」とする。 」の３部構成にて設計した。

 
 
2 調査期間後に回収したアンケート回答も集計に含めた。 
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各パートで確認すべき内容に合わせ、収集する調査対象をそれぞれ設定した。下記

に、各調査パートの確認点と調査対象を示す。

図図表表  33 各各調調査査パパーートトのの確確認認点点とと調調査査対対象象  
〈１〉回答者及び施設情報

【確認点】

回答者（児童相談所）の基本

的な情報

【調査対象】

令和３年度及び現時点（調査実施時である 年

月の時点）の状況

〈２〉援助事例数調査パート

【確認点】

調査対象となる事例の概観

【調査対象】

令和２年度の虐待相談対応件数とその内数

〈３〉ケースワーク調査パート

【確認点】

条件に沿って抽出した個別ケ

ースの基本情報と、当該ケー

スに対して児童相談所が行っ

たケースワーク（虐待に至る

要因やリスク要因、ストレン

グスの評価等）

【調査対象】

３つの条件（以下①から③）に該当する個別ケース

の状況及び児童相談所が行ったケースワーク内容

※回答は最大 ケースまでとした

■個別ケースの抽出条件

① 令和元年度以降に受理した虐待相談事例の

うち、「身体的虐待」事例または、「ネグレ

クトのうち保護者以外の者による虐待（身

体的虐待）の放置」に該当する事例。

② ①のうち、現時点（調査実施時である

年 月の時点）までに、一時保護後に施設

入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指

導を経て、終結に至った事例。ただし、「死

亡・移管・満年齢到達により終結した事例

や、児童相談所の介入・支援とは関係なく

保護者等の不和を理由とした別離等による

家庭環境の変化で改善・終結に至った事

例」は除く。

③ ①及び②のうち、受理時の子どもの年齢が

６歳以下であった事例。

 
特に「ケースワーク調査パート」は、短い事業実施期間の中で出来る限り分析や考

察を深めることを目指し、対象を絞って実施した。具体的には、「家庭内で発生する身

体的虐待事例、かつ、一時保護後に家庭復帰し、在宅指導を経て終結に至った事例、

かつ、通告時の子どもの年齢が６歳以下の事例」に対象を絞っている。理由としては、

以下が挙げられる：

 （身体的虐待を対象とした理由）身体的虐待が、死亡事例や重大事例に直結する
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各パートで確認すべき内容に合わせ、収集する調査対象をそれぞれ設定した。下記

に、各調査パートの確認点と調査対象を示す。

図図表表  33 各各調調査査パパーートトのの確確認認点点とと調調査査対対象象  
〈１〉回答者及び施設情報

【確認点】

回答者（児童相談所）の基本

的な情報

【調査対象】

令和３年度及び現時点（調査実施時である 年

月の時点）の状況

〈２〉援助事例数調査パート

【確認点】

調査対象となる事例の概観

【調査対象】

令和２年度の虐待相談対応件数とその内数

〈３〉ケースワーク調査パート

【確認点】

条件に沿って抽出した個別ケ

ースの基本情報と、当該ケー

スに対して児童相談所が行っ

たケースワーク（虐待に至る

要因やリスク要因、ストレン

グスの評価等）

【調査対象】

３つの条件（以下①から③）に該当する個別ケース

の状況及び児童相談所が行ったケースワーク内容

※回答は最大 ケースまでとした

■個別ケースの抽出条件

① 令和元年度以降に受理した虐待相談事例の

うち、「身体的虐待」事例または、「ネグレ

クトのうち保護者以外の者による虐待（身

体的虐待）の放置」に該当する事例。

② ①のうち、現時点（調査実施時である

年 月の時点）までに、一時保護後に施設

入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指

導を経て、終結に至った事例。ただし、「死

亡・移管・満年齢到達により終結した事例

や、児童相談所の介入・支援とは関係なく

保護者等の不和を理由とした別離等による

家庭環境の変化で改善・終結に至った事

例」は除く。

③ ①及び②のうち、受理時の子どもの年齢が

６歳以下であった事例。

 
特に「ケースワーク調査パート」は、短い事業実施期間の中で出来る限り分析や考

察を深めることを目指し、対象を絞って実施した。具体的には、「家庭内で発生する身

体的虐待事例、かつ、一時保護後に家庭復帰し、在宅指導を経て終結に至った事例、

かつ、通告時の子どもの年齢が６歳以下の事例」に対象を絞っている。理由としては、

以下が挙げられる：

 （身体的虐待を対象とした理由）身体的虐待が、死亡事例や重大事例に直結する
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場合の多い、リスクの高い虐待事案であるため。さらに、先行調査 においては、

児童虐待事例のうち、死亡や重大事案に至る事例の多くは、低年齢の事例が占め

ることが示されているため。

 （ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置を対象とし

た理由）家庭内で発生する身体的虐待には、実母や実父といった血縁関係のある

保護者が加害者となる場合の他、養母・養父といった血縁関係のない保護者が加

害者となる場合、内縁関係にある妻や夫が加害者となる場合もあり、その属性の

違いによって、ケースの状況や児童相談所による介入の結果に違いがあるかを確

認するため。なお、調査対象のアウトラインを把握するための「援助事例数調査

パート」においても同様に、児童虐待事案のうち、「身体的虐待」事例または、

「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例の内

訳を、主に確認している。

 （条件に一時保護を実施したケースを加えた理由）一時保護を実施する必要のな

い軽微なケース（児童相談所の介入をあまり必要としないと考えられるケース）、

あるいは、何等かの理由で一時保護が実施できないケースを除き、通告受理から

終結に至るまで、児童相談所の一連の介入がなされたケースの変化を捉えようと

したため。なお、このアンケート調査では、「一時保護が必要となる程にリスクの

高いケースであったが、児童相談所が介入したことで、家庭復帰に至り、その後、

在宅指導を経て終結に至った事例」を、「死亡事例や重大事例に至ることを回避で

きた好事例」として捉えることとした。

 （条件に通告時の子どもの年齢（６歳以下）を加えた理由）出来るだけシンプル

に児童相談所の介入によるケースの変化を捉えるため。子どもの年齢が低い場合、

家庭内で様々なケアが必要となる年齢層であるため、虐待が子どもや子どもの生

活に直接的な影響を与えやすいと考えた。また、年齢が上がるにつれて子ども自

身が自我や意志を認識し表現できるようになることから、ケースワークの進行に

多くの要因が関係してくるものと考え、年齢を下げることとした。

 
 調査項目

アンケート調査において、「〈１〉回答者及び施設情報」では児童相談所の基本情報

についての質問項目を用いた。「〈２〉援助事例数調査パート」では児童虐待相談対応

件数についての質問項目を用いた。「〈３〉ケースワーク調査パート」では、条件に該

当した個別ケースの属性情報と共に、ケースワーク内容について訊ねる内容とした。 
なお、「〈３〉ケースワーク調査パート」では、特に児童相談所の職員がケースワー

 
 
「子ども虐待による死亡事例等の検証結果等について 第 次報告 」（厚生労働省社会保障審議会児童

部会児童虐待等要保護事例の検証に関する専門委員会）
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クを行う際にどのような判断がなされているかに着目し、個別ケースにおいて虐待の

「リスク要因」として、援助方針決定時と終結時の２時点で認識したものが回答され

るようにし、リスク要因の有無や、支援経過によるリスク要因の変化を捉えることが

出来る質問設計とした。また、個別ケースに見られた特徴（ストレングスや強み。以

下、「ストレングス（ ）」とする。）についても同様に、援助方針決定時と終結時の

２時点において、その有無や、支援経過による変化を捉えることが出来る質問設計と

した。なお、援助方針決定時と終結時の２時点について、回答者の負担を考慮し、情

報収集がある程度完了してケースの見立てが総合的に行えるステージとして「援助方

針決定時」を「支援前」の状態を示すもの、「終結時」を「支援後」の状態を示すもの

として本調査では選定した。

各調査パートでは、質問事項に合わせた定量データおよび定性データを得るための

質問を用いた。以下に各パートのアンケート調査項目を示す。

 
図図表表  44 「「〈〈１１〉〉回回答答者者及及びび施施設設情情報報」」ににおおけけるるアアンンケケーートト調調査査項項目目

質問１ 児童相談所名、設置自治体、ご担当者のお名前、連絡先

質問２ 管内人口 、管内の年間出生数 年度 、児童虐待相談の対応件数 年

度 、職員数 総職員、児童福祉司、 、児童心理司

 
図図表表  55 「「〈〈２２〉〉援援助助事事例例数数調調査査パパーートト」」ににおおけけるるアアンンケケーートト調調査査項項目目

質問３ 児童虐待相談対応件数（令和２年度）

○ うち「身体的虐待」事例に該当する件数

または

○ うち「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放

置」事例に該当する件数

○ 「身体的虐待」事例に該当する件数、または「ネグレクトのうち保護者以

外の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例に該当する件数のうち一時

保護をした件数、及び、一時保護をしなかった件数

◼ 一時保護した件数のうち一時保護後に家庭復帰した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、家庭復帰と

同時に終結した件数（在宅指導なし）

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導中に

ケース移管 死亡 満年齢到達により終結した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導→終

結件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導→係

属中（未終結）の件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰した事例で上記

以外のもの

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰と同時に終結した件数

（在宅指導なし）

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰→在宅指導中にケース

移管 死亡 満年齢到達により終結した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰→在宅指導→終結件数
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クを行う際にどのような判断がなされているかに着目し、個別ケースにおいて虐待の

「リスク要因」として、援助方針決定時と終結時の２時点で認識したものが回答され

るようにし、リスク要因の有無や、支援経過によるリスク要因の変化を捉えることが

出来る質問設計とした。また、個別ケースに見られた特徴（ストレングスや強み。以

下、「ストレングス（ ）」とする。）についても同様に、援助方針決定時と終結時の

２時点において、その有無や、支援経過による変化を捉えることが出来る質問設計と

した。なお、援助方針決定時と終結時の２時点について、回答者の負担を考慮し、情

報収集がある程度完了してケースの見立てが総合的に行えるステージとして「援助方

針決定時」を「支援前」の状態を示すもの、「終結時」を「支援後」の状態を示すもの

として本調査では選定した。

各調査パートでは、質問事項に合わせた定量データおよび定性データを得るための

質問を用いた。以下に各パートのアンケート調査項目を示す。

 
図図表表  44 「「〈〈１１〉〉回回答答者者及及びび施施設設情情報報」」ににおおけけるるアアンンケケーートト調調査査項項目目

質問１ 児童相談所名、設置自治体、ご担当者のお名前、連絡先

質問２ 管内人口 、管内の年間出生数 年度 、児童虐待相談の対応件数 年

度 、職員数 総職員、児童福祉司、 、児童心理司

 
図図表表  55 「「〈〈２２〉〉援援助助事事例例数数調調査査パパーートト」」ににおおけけるるアアンンケケーートト調調査査項項目目

質問３ 児童虐待相談対応件数（令和２年度）

○ うち「身体的虐待」事例に該当する件数

または

○ うち「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放

置」事例に該当する件数

○ 「身体的虐待」事例に該当する件数、または「ネグレクトのうち保護者以

外の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例に該当する件数のうち一時

保護をした件数、及び、一時保護をしなかった件数

◼ 一時保護した件数のうち一時保護後に家庭復帰した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、家庭復帰と

同時に終結した件数（在宅指導なし）

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導中に

ケース移管 死亡 満年齢到達により終結した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導→終

結件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰→在宅指導→係

属中（未終結）の件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰した事例で上記

以外のもの

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰と同時に終結した件数

（在宅指導なし）

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰→在宅指導中にケース

移管 死亡 満年齢到達により終結した件数

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰→在宅指導→終結件数
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➢ うち一時保護後に施設入所等の措置→家庭復帰→在宅指導→係属中

（未終結）

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置が採られた後に家庭復帰した事例

で上記以外のもの

◼ 一時保護した件数のうち一時保護後に家庭復帰していない件数

➢ うち一時保護中にケース移管 死亡 満年齢到達により終結した事例

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置が採られ、当該措置中にケース移

管 死亡 満年齢到達により終結した事例

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置が採られ、現在も継続中の事例

➢ うち一時保護後に施設入所等の措置を経てその解除と同時に終結した

事例（親族里親の場合等で、保護者のいる元いた家庭に返さず終結し

た事例等）

➢ うち上記以外で一時保護後に家庭復帰していない件数

○ 一時保護をした事例のうち、在宅指導中に再通告があり虐待の再発が確認

された件数

○ 一時保護をした事例のうち、在宅指導中に、虐待再発により再度一時保護

ないし施設入所等の措置を採った件数

図図表表  66 「「〈〈３３〉〉ケケーーススワワーークク調調査査パパーートト」」ににおおけけるるアアンンケケーートト調調査査項項目目

（１） 事例の概要

） ケースの経緯（受理日、一時保護日、家庭復帰日、終結日） と当時の子

どもの年齢

） 一時保護の同意の有無

） 通告元

） 子どもの性別

） 主たる虐待者・加害者

） 一時保護実施時に同居していた保護者

（２） 「リスク要因」として認識したもの ①援助方針決定時、②終結時という２つの

局面

子どもに見られる事項

保護者に見られる事項

その他（世帯の状況、地域との関係等）

（３） 当該事例で行った支援や終結に関する事項について

） 実施した支援

） 家庭復帰の段階で当該ケースにおける課題はどの程度解消されていたか

） 終結までに虐待再発による一時保護を 回以上行ったか

） 当該ケースにおいて見られた特徴（ストレングスや強み） ①援助方針決

定時、②終結時という２つの局面

経過について

子どもについて

保護者について

家庭復帰について

市区町村との連携について

地域について

） で回答した変化が起きた理由としてあてはまるもの

） 最終的に終結に至ることのできた主たる要素

①虐待の背景に関する見立て

②当該ケースにおける「強み」
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③関係機関との役割分担

④児童相談所の行った対応内容

 
 分析方法

本アンケート調査では、各パートにおいて得られた定量データおよび定性データに

ついて集計や分析、考察を行った。 
 

 「〈１〉回答者及び施設情報」に関して 
定量データの単純集計により、回答施設の概要を把握した。 

 
 「〈２〉援助事例数調査パート」に関して 

定量データの単純集計により、援助事例における現状と対応状況についてアウトラ

インを把握した。 
 
 「〈３〉ケースワーク調査パート」に関して 

定量データの単純集計およびクロス集計により、本調査で得られた個別ケースの概

要を把握し、虐待のリスク要因やストレングス等に着目しながら、ケースやケースワ

ークの傾向について把握した。なお、最終的に終結に至ることのできた主たる要素に

おける定性データ（自由記述式回答）に関しては、回答内容をキーワード別にカテゴ

ライズし、カテゴリーごとに該当数を集計して概要を把握している。 
「〈３〉のケースワーク調査パート」の虐待のリスク要因とストレングスに関しては、

援助方針決定時と終結時の２時点における変化に注目し、単純集計及びクロス集計に

より児童相談所の支援による変化の傾向等について分析した。 
また、虐待のリスク要因とストレングス要因の関係についても着目し、今後の児童

相談所での支援の糸口にするため、相関分析を実施することで虐待のリスク要因とス

トレングス要因の関係を模索した。 

３ 結果

全国の児童相談所に向けたアンケート調査回答依頼の結果、回答数 件（回収

率： ％）を得た。ここからは、アンケート調査の各調査パート別に集計結果を説

明する。なお、小数点以下第二位を四捨五入した値を掲載とする。



 

10 
 

③関係機関との役割分担

④児童相談所の行った対応内容

 
 分析方法
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援助方針決定時と終結時の２時点における変化に注目し、単純集計及びクロス集計に

より児童相談所の支援による変化の傾向等について分析した。 
また、虐待のリスク要因とストレングス要因の関係についても着目し、今後の児童

相談所での支援の糸口にするため、相関分析を実施することで虐待のリスク要因とス

トレングス要因の関係を模索した。 

３ 結果

全国の児童相談所に向けたアンケート調査回答依頼の結果、回答数 件（回収

率： ％）を得た。ここからは、アンケート調査の各調査パート別に集計結果を説

明する。なお、小数点以下第二位を四捨五入した値を掲載とする。

 

11 
 

 回答者及び施設情報

 
本調査へ回答した児童相談所の特徴を、以下に示す。 

 
図図表表  77 回回答答者者及及びび施施設設情情報報のの特特徴徴  

特 徴

児童相談所が所管する

地域の人口

（令和 年 月 日時点）

「 万人以上～ 万人未満」が 所 ％ で最多

児童相談所が所管する

地域の年間出生数

（令和 年度）

出生数は「 千人以上～ 千人未満」が 所 ％ で最

多

児童相談所における児童虐

待相談の対応件数

（令和 年度）

所 ％ が 件以上のケースを受理

児童相談所の総職員数

（令和 年 月 日時点）

常勤職員が「 名以上」が 所 ％ で最多。「 ～

名」が 所 ％ 、「 ～ 名」が 所 ％ と

続いた。

一方で、非常勤職員は「 名以下」が 所 ％ と最

も多く、「 名以上」が 所 ％ 、「 ～ 名」が

所 ％ と続いた。

✓ 総職員の内、常勤職員の児童福祉司は「 名以

上」が 所 ％
✓ 職は「 名以下」が 所 ％

✓ 児童心理司は「 ～ 名」が 所 ％

 
 援助事例数調査パート

 
〈２〉援助事例数調査パートで訊ねたところ、令和２年度の援助事例数（「身体的虐

待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」

事例）は計 件であった。以下に、一時保護実施ケースの内訳を中心として、

詳細を示す。
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図図表表  88 援援助助事事例例数数概概要要  （（令令和和２２年年度度））  

 

※図表８のみ小数点以下第一位を四捨五入している。 

 
【令和２年度の児童虐待相談対応件数と一時保護件数について】 
 

① 令和 年度の児童虐待相談対応件数の合計 は、 件であった。

② 児童虐待相談件数のうち、「身体的虐待」事例 は、 件（ の ）

であった。児童虐待相談件数のうち、「ネグレクトのうち保護者以外の者による

虐待（身体的虐待）の放置」事例 は、 件（ の ）であった。

※ 令和２年度の福祉行政報告例によれば、児童相談所で取り扱った虐待相談は

件であり、そのうち「身体的虐待」が 件であるため全体に占

める割合は ％であった。一方、「保護者以外の者による虐待（身体的虐

待）」は、 件であり全体に占める割合は ）であった。本事業のアン

ケート調査で得た割合と近似していた。

③ 上記②の「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による

虐待（身体的虐待）の放置」事例のうち、一時保護を実施した件数 は、

件（ の ）であった。一時保護を実施しなかった件数

は、 件（ の ）であった。

※ 令和２年度の福祉行政報告例によれば、児童相談所での所内一時保護件数と
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委託保護受付件数の合計は 件（いずれも児童虐待を理由とするもの）、

児童相談所で取り扱った虐待相談 件に占める割合は を占めた。

本事業のアンケート調査では、家庭内での身体的虐待に対象を絞っており、

比較対象が異なることに注意が必要だが、本事業のアンケート調査で得た割

合と近似していた。

④ 上記③の一時保護を実施した件数のうち、一時保護後に家庭復帰した件数 は

件（ の ）、一時保護後に家庭復帰していない件数 は 件

（ の ％）であった。

 
図図表表  99 令令和和 22年年度度児児相相虐虐待待対対応応件件数数とと一一時時保保護護件件数数  

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）
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【一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰した件数】 
 

⑤ 「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身

体的虐待）の放置」事例で、一時保護後に家庭復帰した件数 のうち、一時保

護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰した件数 は、 件（ の

）であった。また、一時保護を実施し、一時保護後に家庭復帰した件数

のうち、 一時保護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数 は、

件（ の ）であった。

⑥ 上記⑤の一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰した件数 のうち

では、 在宅指導→終結件数となった件数 が最も多く、 件（ の

）であった。

 
図図表表  1100   一一時時保保護護後後にに施施設設入入所所等等のの措措置置をを経経ずずにに家家庭庭復復帰帰ししたた件件数数  

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

 
【一時保護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数】 

 
⑦ 「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身

体的虐待）の放置」事例で、一時保護後に家庭復帰した件数 のうち、一時保

護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数 は、 件（ の ）
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では、 在宅指導→終結件数となった件数 が最も多く、 件（ の

）であった。

 
図図表表  1100   一一時時保保護護後後にに施施設設入入所所等等のの措措置置をを経経ずずにに家家庭庭復復帰帰ししたた件件数数  

（ｎ＝ ）
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【一時保護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数】 

 
⑦ 「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身

体的虐待）の放置」事例で、一時保護後に家庭復帰した件数 のうち、一時保

護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数 は、 件（ の ）
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であった（再掲）。

⑧ 上記⑦の一時保護後に施設入所等の措置を経て家庭復帰した件数 のうちで

は、 家庭復帰→在宅指導→終結件数となった件数 が最も多く、 件（

の ）であった。

 
図図表表  1111   一一時時保保護護後後にに施施設設入入所所等等のの措措置置をを経経てて家家庭庭復復帰帰ししたた件件数数    
【再掲】 （ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

 
【一時保護後に家庭復帰していない件数】 
 

⑨ 「身体的虐待」事例及び「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体

的虐待）の放置」事例で、一時保護をし、その後に家庭復帰していない件数

のうちでは、一時保護後に施設入所等の措置が採られ現在も継続中の事例

が最も多く、 件（ の ）であった。
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図図表表   1122 一一時時保保護護後後にに家家庭庭復復帰帰ししてていいなないい件件数数  
（ｎ＝ ）

 
【在宅指導中に再通告があり虐待の再発が確認された件数】 

 
⑩ 一時保護を実施した件数 のうち、在宅指導中に再通告があり虐待の再発が確

認された件数は、 件（ の ）であった。

 
図図表表   1133 在在宅宅指指導導中中にに再再通通告告ががあありり虐虐待待のの再再発発がが確確認認さされれたた件件数数  

（ｎ＝ ）

 
【在宅指導中に、虐待再発により再度一時保護ないし施設入所等の措置をとった件数】 

 
⑪ 一時保護を実施した件数 のうち、在宅指導中に、虐待再発により再度一時保

護ないし施設入所等の措置をとった件数は、 件（ の ）であった。一

時保護や施設等から家庭復帰した事例においては虐待の再発リスクが高く、当

該家庭の状況や子どもの安全についての確認を継続的に行い、再保護を含めて
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【在宅指導中に、虐待再発により再度一時保護ないし施設入所等の措置をとった件数】 

 
⑪ 一時保護を実施した件数 のうち、在宅指導中に、虐待再発により再度一時保

護ないし施設入所等の措置をとった件数は、 件（ の ）であった。一

時保護や施設等から家庭復帰した事例においては虐待の再発リスクが高く、当

該家庭の状況や子どもの安全についての確認を継続的に行い、再保護を含めて
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状況の変化を踏まえた援助方針の再検討を行うことが必要とされてきたが、そ

の実態を部分的に明らかにすることとなった。 
 
図図表表 1144 在在宅宅指指導導中中にに、、虐虐待待再再発発にによよりり再再度度一一時時保保護護なないいしし施施設設入入所所等等のの措措置置ををととっっ

たた件件   
（ｎ＝ ）

 
 ケースワーク調査パート

 
本アンケート調査の〈３〉ケースワーク調査パートには、合計して 件のケース

が回答された。以下に、 ケースについて、集計した内容を「（ア）事例の概要」、

「（イ）リスク要因について」、「（ウ）事例においてみられた特徴（ストレングスや強

み）について」、「（エ）援助方針決定時と終結時にストレングスや強みに変化が起きた

理由」、「（オ）最終的に終結に至ることのできた主たる要素」の順に示す。

 
(ア) 事例の概要 
 
【通告から終結までの各期間 】 

 
 通告を受理した日から一時保護実施までの期間は、「１カ月以下」の 件

％ が最も多かった。「１カ月以下」の 件を細かく確認すると、 日 即

日 が 件 全体の 、「 ～ 日」が 件 同 、「 週間以内」が

件 同 、「 週間以内」が 件 同 、 週間以内が 件 同 であっ

た。
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 一時保護した日から一時保護解除までの期間は、「１カ月以下」の 件

％ が最も多かった。

 一時保護解除した日から家庭復帰に至るまでの期間は、「 か月超～ か月以下」

の 件 ％ が最も多かった。

 家庭復帰した日から終結に至るまでの期間は、「 か月超～ か月以下」の 件

が最も多かった。

  
図図表表   1155 通通告告受受理理かからら終終結結にに至至るるままででのの各各期期間間 

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）

※上記棒グラフは上から順に、①通告を受理した日から一時保護実施までの期間、②一時保護した日から

一時保護解除までの期間、③一時保護解除した日から家庭復帰に至るまでの期間、④家庭復帰した日から

終結に至るまでの期間と並んでいる。 
  
【子どもの年齢】 

 
 通告受理時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件 ％ 、

「 歳」が 件 ％ と続いた。
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 一時保護した日から一時保護解除までの期間は、「１カ月以下」の 件

％ が最も多かった。

 一時保護解除した日から家庭復帰に至るまでの期間は、「 か月超～ か月以下」

の 件 ％ が最も多かった。

 家庭復帰した日から終結に至るまでの期間は、「 か月超～ か月以下」の 件

が最も多かった。

  
図図表表   1155 通通告告受受理理かからら終終結結にに至至るるままででのの各各期期間間 
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（ｎ＝ ）

（ｎ＝ ）
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一時保護解除までの期間、③一時保護解除した日から家庭復帰に至るまでの期間、④家庭復帰した日から

終結に至るまでの期間と並んでいる。 
  
【子どもの年齢】 

 
 通告受理時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件 ％ 、

「 歳」が 件 ％ と続いた。
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 一時保護実施時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件

％ 、「 歳」が 件 ％ と続いた。

 一時保護解除時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件

％ 、「 歳」「 歳」が 件 ％ と続いた。

 家庭復帰時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件 ％ 、

「 歳」「 歳」が ％ と続いた。

 終結時の子どもの年齢は、「 歳」が 件 ％ 、「 歳」が 件 ％ 、「

歳」が 件 ％ と続いた。

  
図図表表  1166 子子どどもものの年年齢齢  

（ｎ＝ ）

※調査対象の 6歳未満について割合掲示。 
※上記棒グラフは上から順に、①通告受理時、②一時保護実施時、③一時保護解除時、④家庭復帰時、⑤

終結時の年齢と並んでいる。 
 
【一時保護の同意の有無】 
 

「同意による一時保護であった」は 件 ％ であった。「同意によらない一時

保護」は 件 ％ であった。 
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図図表表  1177 一一時時保保護護のの同同意意のの有有無無  
（ｎ＝ ）

 
【通告元の機関】 
 

「市区町村」が 件 ％ で最も多く、「子どもの所属機関（保育所、学校等）」

が 件 ％ 、「警察」が 件 と続いた。

図図表表  1188   通通告告元元のの機機関関  
（ｎ＝ ）

 
【子どもの性別】 
 

「被虐待児の子どもの性別は、「男児」が 件 ％ であった。

 
図図表表  1199   子子どどもものの性性別別  

（ｎ＝ ）
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図図表表  1177 一一時時保保護護のの同同意意のの有有無無  
（ｎ＝ ）
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【主たる虐待者・加害者】 
 

「実母」が 件 ％ で最も多く、「実父」が 件 、「内縁の夫」が

件 ％ と続いた。

  
図図表表  2200 主主たたるる虐虐待待者者・・加加害害者者（（※※複複数数回回答答））  

（ｎ＝ ） 

 
 

この主たる虐待者・加害者について、実父、祖父、実母、祖母等の血縁関係にある

者（親戚含む）を「血縁者」、養父・継父、養母・継母を「血縁関係のない保護者」、

内縁の夫、内縁の妻（彼氏・彼女も含む）を「内縁関係等」に再分類したところ、「血

縁者」が 件 、「血縁関係のない保護者」が 件 、「内縁関係等」が

件 となった。
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図図表表  2211 主主たたるる虐虐待待者者・・加加害害者者（（再再分分類類））（（※※複複数数回回答答））  
（ｎ＝ ） 

 
 
【一時保護実施に同居していた保護者】 
 

「実母」が、 件 ％ で最も多く、「実父」が 件 ％ 、「祖母」が

件 ％ と続いた。

 
図図表表  2222 一一時時保保護護実実施施時時にに同同居居ししてていいたた保保護護者者（（※※複複数数回回答答））  

（ｎ＝ ） 
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図図表表  2211 主主たたるる虐虐待待者者・・加加害害者者（（再再分分類類））（（※※複複数数回回答答））  
（ｎ＝ ） 

 
 
【一時保護実施に同居していた保護者】 
 

「実母」が、 件 ％ で最も多く、「実父」が 件 ％ 、「祖母」が

件 ％ と続いた。

 
図図表表  2222 一一時時保保護護実実施施時時にに同同居居ししてていいたた保保護護者者（（※※複複数数回回答答））  

（ｎ＝ ） 
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【実施した支援について】

実施した支援内容としては、「措置によらない指導」は、 件 ％ 、「措置によ

る指導」は 件（ ％）であった。具体的な支援としては、「継続指導（措置によ

らない指導） 」が 件（ ％）と最も多く、「児童福祉司指導（措置による指導）」

件 ％ 、「助言指導（措置によらない指導）」 件（ ％）と続いた。

  
図図表表  2233 実実施施ししたた支支援援（（※※複複数数回回答答））  

（ｎ＝288）  
（件）  

 

 
【課題の解決程度について】

「課題と思われていたものは一部解消されずには残っていたが、家庭復帰可能な範

囲と判断した」と回答した事例は、 件 ％ であった。「課題と思われていたも

のはほぼ解消されていた」と回答した事例は、 件 ％ であった。「課題と思わ

れていたものは完全に解消されていた」と回答した事例は、 件 ％ であった。

図図表表  2244 課課題題のの解解決決程程度度ににつついいてて  
（ｎ＝ ）
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【終結に至るまでの虐待再発による一時保護（ 回以上）の実施について】

虐待再発により一時保護を 回以上行ったか訊ねたところ、「はい（行った）」との

回答が 件 ％ であった。一時保護を 回以上実施するに至った事例における、

一時保護回数は「 回」が 件、次いで「 回」が 件であった。

図図表表   2255 終終結結にに至至るるままででのの虐虐待待再再発発にによよるる一一時時保保護護（（ 回回以以上上））のの実実施施

（ｎ＝ ）

 
 
(イ) リスク要因について 

リスク要因における、有効回答件数は、①援助方針決定時及び②終結時共に 件

％ であった。以下に各リスク要因別の結果を示す。

【 ：子どもに見られる事項】

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素（ 項目）

 「乳幼児である」は、 件 であった。

 「虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷な

ど）」は、 件 であった。

 「子どもに行動上の問題が見られる」は、 件 であった。

 「保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安」は、 件 であった。

 「従たる虐待としてネグレクトが見られる」は、 件 であった。

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素のうち、終結時に解消していたリ

スク要因（ 項目）

 「従たる虐待として性的虐待あるいはその疑いも見られる」は、 件 件

％ であった。
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 「虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷な

ど） 」は、 件 件 であった。

 「保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安」は、 件 件 ％ であった。

 「子どもの面接場面での様子（例：無表情、表情が暗い、鬱的、身体の緊張、過

度のスキンシップを求める 等） 」は、 件 件 ％ であった。

 「従たる虐待としてネグレクトが見られる」は、 件 件 であった。

図図表表   2266 子子どどももにに見見らられれるる事事項項（n=287）  

  

【 ：保護者に見られる事項】

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素（ 項目）

 「養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能

力不足等）」は、 件 であった。

 「保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）」は、 件

であった。

 「保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱」は、 件 であった。

 「保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い等）」は、 件 で

あった。

 「保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない」は、 件 であっ

  

  

  

   

  

 

  

  

  

  

   

 

  

  

  

  

 

  

 

 

  

   

                           

                         

                     

                   

                             

               

                         

                  

                  

                             

          

      

                              



 

26 
 

た。

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素のうち、終結時に解消していたリ

スク要因（ 項目）

 「保護者の、「このままでは何をしでかすかわからない」「殺してしまいそう」な

どの訴え」は、 件 件 であった。

 「保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる」は、 件 件 ％ であった。

 「子どもに対する拒否的感情・態度が見られる」は、 件 件 ％ であっ

た。

 「保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない」は、 件 件

％ であった。

 「養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能

力不足 等）」は、 件 件 であった。

 
図図表表   2277   BB：：保保護護者者にに見見らられれるる事事項項（n=287）  
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図図表表   2277   BB：：保保護護者者にに見見らられれるる事事項項（n=287）  

  

 
 

  

  

  

   

  

   

   

  

  

  

  

 

 

  

  

 

  

  

 

  

  

  

                     

                   

                               
         

                        

                  

                    

                              
          

                              

                               
  

                          

                               
         

                     

                              

 

27 
 

【 ：その他（世帯の状況、地域との関係等）】

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素（ 項目）

 「家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりで

ある（保護者等の死亡、失踪、離婚、妊娠、出産、ひとり親家庭等）」は、 件

であった。

 「過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょ

うだい」の虐待歴等）」は、 件 であった。

 「家族・同居者間での暴力（ 等）、不和」は、 件 であった。

 「社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）等）」は、

件 であった。

 「経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給等）」は、 件

であった。

■援助方針決定時にリスク要因と認識していた要素のうち、終結時に解消していたリ

スク要因（ 項目）

 「家族・同居者間での暴力（ 等）、不和」は、 件 件 であった。

 「生活環境が不衛生である」は、 件 件 ％ であった。

 「社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）等）」は、

件 件 ％ であった。

 「経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給 等）」は、

件 件 であった。

 「転居を繰り返す」は、 件 件 ％ であった。

 
図図表表   2288   CC：：そそのの他他（（世世帯帯のの状状況況、、地地域域ととのの関関係係等等））（n=287） 
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(ウ) 事例においてみられた特徴（ストレングスや強み）について 
 

ストレングスや強みにおける、有効回答件数は、①援助方針決定時及び②終結時共

に、 件 ％ であった。以下に各ストレングス・強み別に、結果を示す。

【 ：経過について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素 （注：選択肢 つ

のみ）

 「児童相談所の提示した再発防止のための提案（親子関係再構築のための計画含

む）を受け入れ、経過が良好である」は、 件 ％ であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢 つのみ）

「児童相談所の提示した再発防止のための提案（親子関係再構築のための計画含む）

を受け入れ、経過が良好である」は、 件 ％ であった。

 
図図表表   2299   AA：：経経過過ににつついいてて（n=286） 

 

  
 
【 ：子どもについて】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「家庭復帰の希望：保護者と一緒にいることを子ども自身が望んでいる（あるい

はそのように理解できる）」は、 であった。

 「健康･発育の状況：成長･発達が順調である」は、 件 であった。

 「保護者への思い、愛着：保護者に対する恐怖心はなく、安心･安定した自然な接

触ができる」は、 件 であった。

 「対人関係、情緒の安定：主たる保護者との関係やその他の者との対人関係、集

団適応に問題はなく、情緒面は安定している」は、 件 であった。

 「リスク回避能力：虐待の再発等危機状況にあるとき、相談するなどして危機回

避ができる」は、 件 であった。
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■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢 つのみ）

「児童相談所の提示した再発防止のための提案（親子関係再構築のための計画含む）

を受け入れ、経過が良好である」は、 件 ％ であった。

 
図図表表   2299   AA：：経経過過ににつついいてて（n=286） 

 

  
 
【 ：子どもについて】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「家庭復帰の希望：保護者と一緒にいることを子ども自身が望んでいる（あるい

はそのように理解できる）」は、 であった。

 「健康･発育の状況：成長･発達が順調である」は、 件 であった。

 「保護者への思い、愛着：保護者に対する恐怖心はなく、安心･安定した自然な接

触ができる」は、 件 であった。

 「対人関係、情緒の安定：主たる保護者との関係やその他の者との対人関係、集

団適応に問題はなく、情緒面は安定している」は、 件 であった。

 「リスク回避能力：虐待の再発等危機状況にあるとき、相談するなどして危機回

避ができる」は、 件 であった。
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■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「家庭復帰の希望：保護者と一緒にいることを子ども自身が望んでいる（あるい

はそのように理解できる）」は、 件 であった。

 「保護者への思い、愛着：保護者に対する恐怖心はなく、安心･安定した自然な接

触ができる」は、 件 ％ であった。

 「健康･発育の状況：成長･発達が順調である」は、 件 ％ であった。

 「対人関係、情緒の安定：主たる保護者との関係やその他の者との対人関係、集

団適応に問題はなく、情緒面は安定している」は、 件 ％ であった。

 「リスク回避能力：虐待の再発等危機状況にあるとき、相談するなどして危機回

避ができる」は、 件 ％ であった。

 
 
図図表表   3300 BB：：子子どどももににつついいてて （n=286） 

  

 
【 ：保護者について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「引取りの希望：子どもと一緒にいることを保護者自身が望んでいる」は、 件

であった。

 「加害行為を認めていること：加害行為を行った事実を認めている」は、 件

件であった。

 「虐待の事実を認めていること：加害行為が不適切な養育であると認識し、問題

解決に取り組んでいる」は、 件 であった。

 「児童相談所との協力関係：児童相談所と良好な相談関係が持て、協力関係が持

てる」は、 件 であった。

 「関係機関との協力関係：児童相談所以外の関係機関と良好な相談関係が持て、
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協力関係が持てる」は、 件 であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素（ 項目）

 「引取りの希望：子どもと一緒にいることを保護者自身が望んでいる」は、 件

であった。

 「児童相談所との協力関係：児童相談所と良好な相談関係が持て、協力関係が持

てる」は、 件 ％ であった。

 「虐待の事実を認めていること：加害行為が不適切な養育であると認識し、問題

解決に取り組んでいる」は、 件 ％ であった。

 「関係機関との協力関係：児童相談所以外の関係機関と良好な相談関係が持て、

協力関係が持てる」は、 件 ％ であった。

 「加害行為を認めていること：加害行為を行った事実を認めている」は、 件

であった。

図図表表   3311 CC::保保護護者者ににつついいてて（n=286） 

  

  

【 ：家庭環境について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「生活基盤の安定：経済面、住環境面での生活基盤が安定的に確保されている」

は、 件 であった。
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協力関係が持てる」は、 件 であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素（ 項目）

 「引取りの希望：子どもと一緒にいることを保護者自身が望んでいる」は、 件

であった。

 「児童相談所との協力関係：児童相談所と良好な相談関係が持て、協力関係が持

てる」は、 件 ％ であった。

 「虐待の事実を認めていること：加害行為が不適切な養育であると認識し、問題

解決に取り組んでいる」は、 件 ％ であった。

 「関係機関との協力関係：児童相談所以外の関係機関と良好な相談関係が持て、

協力関係が持てる」は、 件 ％ であった。

 「加害行為を認めていること：加害行為を行った事実を認めている」は、 件

であった。

図図表表   3311 CC::保保護護者者ににつついいてて（n=286） 

  

  

【 ：家庭環境について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素（ 項目）

 「生活基盤の安定：経済面、住環境面での生活基盤が安定的に確保されている」

は、 件 であった。
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 「親族との関係：親族から必要なときに援助が得られる」は、 件 であ

った。

 「保護者の関係性：世帯（同居している者の中）に協力して養育に取り組める者

がいる」は、 件 であった。

 「子どもの心理的居場所：家族関係が良好で、家庭内に子どもの心理的な居場所

がある」は、 件 であった。

 「地域、近隣における孤立、トラブル：近隣から必要なときに援助が得られる」

は、 件 であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素（ 項目）

 「生活基盤の安定：経済面、住環境面での生活基盤が安定的に確保されている」

は、 件 であった。

 「親族との関係：親族から必要なときに援助が得られる」は、 件 であ

った。

 「子どもの心理的居場所：家族関係が良好で、家庭内に子どもの心理的な居場所

がある」は、 件 であった。

 「保護者の関係性：世帯（同居している者の中）に協力して養育に取り組める者

がいる」は、 件 であった。

 「地域、近隣における孤立、トラブル：近隣から必要なときに援助が得られる」

は、 件 であった。

 
図図表表   3322 DD：：家家庭庭環環境境ににつついいてて（n=286） 
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【 ：市区町村との連携について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素 （注：選択肢 つ

のみ）

 「市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる」は、 件

％ であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢 つのみ）

 「市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる」は、 件

％ であった。

 
図図表表   3333   EE：：市市区区町町村村ととのの連連携携ににつついいてて (n=286)  

  
 
【 ：地域について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素 （注：選択肢２つ

のみ）

 「地域の支援機能：支援の中心となる機関がある」は、 件 であった。

「地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている」は、 件

％ であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢２つのみ）

 「地域の支援機能：支援の中心となる機関がある」は、 件 であった。

 「地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている」は、 件

％ であった。

 
図図表表   3344 FF：：地地域域ににつついいてて （n=286） 
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【 ：市区町村との連携について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素 （注：選択肢 つ

のみ）

 「市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる」は、 件

％ であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢 つのみ）

 「市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる」は、 件

％ であった。

 
図図表表   3333   EE：：市市区区町町村村ととのの連連携携ににつついいてて (n=286)  

  
 
【 ：地域について】

■援助方針決定時にストレングスや強みとして認識していた要素 （注：選択肢２つ

のみ）

 「地域の支援機能：支援の中心となる機関がある」は、 件 であった。

「地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている」は、 件

％ であった。

■終結時にストレングスや強みと認識していた要素 （注：選択肢２つのみ）

 「地域の支援機能：支援の中心となる機関がある」は、 件 であった。

 「地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている」は、 件

％ であった。

 
図図表表   3344 FF：：地地域域ににつついいてて （n=286） 

  
 

   
   

               

                          

                                                   

   

   
   

   

               

                             

                     

                                                    

 

33 
 

エ  援助方針決定時と終結時にストレングスや強みに変化が起きた理由

 「児相との支援関係が良好であった（良好になった）」は、 件 ％ であ

った。

 「市町村を含む関係機関との支援関係が良好であった（良好になった）」は、

件 ％ であった。

 「親族などの新しい支援資源が利用可能になった」は、 件 ％ であった。

 「保護者の精神的な状態が安定した」は、 件 ％ であった。

 「児相と関係機関との間で意思疎通がうまくいった（いくようになった）」は、

件 ％ であった。

  
図図表表  3355   援援助助方方針針決決定定時時とと終終結結時時ににスストトレレンンググススやや強強みみにに変変化化がが起起ききたた理理由由  

 

 
 
(オ) 最終的に終結に至ることのできた主たる要素 

最終的に終結に至ることができた主たる要素と思われることについて、①虐待の背

景に関する見立て、②当該ケースにおける「強み」、③関係機関との役割分担、④貴児

童相談所の行った対応内容の４つに分けて、自由記述式の回答を求めた。

その結果として収集した自由記述式の回答内容をそれぞれ確認し、カテゴリーに分

類した上で、カテゴリーごとの該当数を集計した。
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【①虐待の背景に関する見立て】

虐待の背景に関する見立てについて、 件の回答を得た。記述内容を整理した結果

を以下に示す。

図図表表  3366 虐虐待待のの背背景景にに関関すするる見見立立ててににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
子どもに見られる事項
過去に新旧混在した傷や入院歴が見られた
虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷など）
子どもに行動上の問題が見られる
従たる虐待としてネグレクトが見られる
保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安
未熟児、障害児である、発達上の課題や特性が見られる
乳幼児である
保護者に見られる事項
保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない
保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱
保護者の養育の負担感・孤立感
子どもに対する拒否的感情・態度が見られる
養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能力不足　等）
保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）
現在あるいは過去に保護者のアルコール・薬物等の問題がある（あった）
保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い　等）
公的機関等からの援助に対して拒否的あるいは改善が見られない、改善するつもりがない
保護者が若年である
妊娠期に特定妊婦のケースとして取り扱われた
その他
家族・同居者間での暴力（DV等）、不和
家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである（保護者等の死亡、失踪、離婚、妊
娠、出産、ひとり親家庭　等）
社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）　等）
経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給　等）
過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴　等）
受傷機転不明
分類不可能
有効回答
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【①虐待の背景に関する見立て】

虐待の背景に関する見立てについて、 件の回答を得た。記述内容を整理した結果

を以下に示す。

図図表表  3366 虐虐待待のの背背景景にに関関すするる見見立立ててににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
子どもに見られる事項
過去に新旧混在した傷や入院歴が見られた
虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷など）
子どもに行動上の問題が見られる
従たる虐待としてネグレクトが見られる
保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安
未熟児、障害児である、発達上の課題や特性が見られる
乳幼児である
保護者に見られる事項
保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない
保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱
保護者の養育の負担感・孤立感
子どもに対する拒否的感情・態度が見られる
養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能力不足　等）
保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）
現在あるいは過去に保護者のアルコール・薬物等の問題がある（あった）
保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い　等）
公的機関等からの援助に対して拒否的あるいは改善が見られない、改善するつもりがない
保護者が若年である
妊娠期に特定妊婦のケースとして取り扱われた
その他
家族・同居者間での暴力（DV等）、不和
家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである（保護者等の死亡、失踪、離婚、妊
娠、出産、ひとり親家庭　等）
社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）　等）
経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給　等）
過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴　等）
受傷機転不明
分類不可能
有効回答
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【②当該ケースにおける「強み」】

当該ケースにおける「強み」について、 件の回答を得た。記述内容を整理した結

果を以下に示す。

図図表表  3377 当当該該ケケーーススににおおけけるる「「強強みみ」」ににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
経過について
状況：児童相談所の提示した再発防止のための提案（親子関係再構築のための計画含む）を受け入れ、経過が良
好である
子どもについて
家庭復帰の希望：保護者と一緒にいることを子ども自身が望んでいる（あるいはそのように理解できる）
保護者への思い、愛着：保護者に対する恐怖心はなく、安心･安定した自然な接触ができる
健康･発育の状況：成長･発達が順調である
対人関係、情緒の安定：主たる保護者との関係やその他の者との対人関係、集団適応に問題はなく、情緒面は安定
している
リスク回避能力：虐待の再発等危機状況にあるとき、相談するなどして危機回避ができる
保護者について
引取りの希望：子どもと一緒にいることを保護者自身が望んでいる、愛情が強い
加害行為を認めていること：加害行為を行った事実を認めている
虐待の事実を認めていること：加害行為が不適切な養育であると認識し、問題解決に取り組んでいる
素直さや柔軟さ、内省、変わりたいという意思（モチベーション）
子どもの立場に立った見方：子どもの立場や気持ちをくみ取ることができる
衝動のコントロール：子どもへの怒りや衝動を適切にコントロールできる
精神的安定：精神的に安定している（必要に応じて医療機関とのかかわりがもてる）
援助希求ができる
養育の知識･技術：子どもの年齢、発達あるいは場面に応じ、適切な養育ができる（その意欲がある場合も含む）
児童相談所との協力関係：児童相談所と良好な相談関係が持て、協力関係が持てる
関係機関との協力関係：児童相談所以外の関係機関と良好な相談関係が持て、協力関係が持てる
家庭環境について
地域、近隣における孤立、トラブル：近隣から必要なときに援助が得られる
保護者の関係性：世帯（同居している者の中）に協力して養育に取り組める者がいる
親族との関係：親族から必要なときに援助が得られる
生活基盤の安定：経済面、住環境面での生活基盤が安定的に確保されている
子どもの心理的居場所：家族関係が良好で、家庭内に子どもの心理的な居場所がある
市区町村・地域について
市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる
地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている
地域の支援機能：支援の中心となる機関がある
分類不可
有効回答数
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【③関係機関との役割分担】

関係機関との役割分担について、 件の回答を得た。記述内容を整理した結果を以

下に示す。

図図表表  3388 関関係係機機関関ととのの役役割割分分担担ににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
対象
警察・司法関係
医療機関
所属（保育園・幼稚園・小学校・中学校・教育機関等）
市区町村
　　　要対協事務局
　　　児童福祉担当部局
　　　母子保健担当部局
　　　子育て支援・児童家庭支援
            障害福祉部局
　　　健康関係部門
　　　保健センター・保健所
　　　生活保護担当課（生活相談の福祉事務所含む）
乳児院・児童養護施設等
民生委員
その他
分類不可能
目的
警察による捜査や聞き取り、情報共有等
後方支援（児相へのつなぎや有事の際のサポート）
調査・情報収集/情報共有
地域資源を用いた支援・サービス利用調整（相談含む）
見守り・フォローアップ
ケース登録管理・情報集約・橋渡し
有効回答数
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【③関係機関との役割分担】

関係機関との役割分担について、 件の回答を得た。記述内容を整理した結果を以

下に示す。

図図表表  3388 関関係係機機関関ととのの役役割割分分担担ににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
対象
警察・司法関係
医療機関
所属（保育園・幼稚園・小学校・中学校・教育機関等）
市区町村
　　　要対協事務局
　　　児童福祉担当部局
　　　母子保健担当部局
　　　子育て支援・児童家庭支援
            障害福祉部局
　　　健康関係部門
　　　保健センター・保健所
　　　生活保護担当課（生活相談の福祉事務所含む）
乳児院・児童養護施設等
民生委員
その他
分類不可能
目的
警察による捜査や聞き取り、情報共有等
後方支援（児相へのつなぎや有事の際のサポート）
調査・情報収集/情報共有
地域資源を用いた支援・サービス利用調整（相談含む）
見守り・フォローアップ
ケース登録管理・情報集約・橋渡し
有効回答数
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【④児童相談所の行った対応内容】

児童相談所の行った対応内容について、 件の回答を得た。記述内容を整理した結

果を以下に示す。

図図表表  3399 児児童童相相談談所所のの行行っったた対対応応内内容容ににつついいてて  

 

カテゴリー 回答数 ％
一時保護
初期調査
　　　母子保健情報の確認
　　　警察（情報提供、司法面接の実施など）
　　　医療機関（医学所見、セカンドオピニオンの依頼等）
聞き取り・助言・指導・援助
　　　聞き取り等（受傷機転、養育環境の聞き取り等）
　　　検査・評価（リスクアセスメント,心理検査、発達検査）
　　　助言及び指導（生活状況の確認、警告、虐待防止指導、養育の助言指導等）
　　　面会交流（行動観察、愛着関係、育児手技の確認等）
　　　プログラム実施（親子療法、虐待防止、再統合、ペアレントトレーニング等）
　　　経過観察（子どもの安全確認、養育状況の確認、虐待再発有無の確認等）
　　　相談支援・カウンセリング（傾聴、プレイセラピー等）
　　　家族環境の調整（親子間、親族間等）
関係機関との調整／コーディネート
　　　警察
　　　医療機関
　　　保育園・幼稚園
　　　小学校・教育機関
　　　市区町村
その他
有効回答数
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４ まとめとさらなる分析・考察

 事例数から見る児童相談所における援助事例のアウトライン

（「身体的虐待」事例、または、「ネグレクトのうち保護者以外

の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例に焦点化したもの）

について

当アンケート調査の「〈２〉援助事例数調査パート」では、令和２年度の援助事例数

について、特に、「身体的虐待」事例、または、「ネグレクトのうち保護者以外の者に

よる虐待（身体的虐待）の放置」事例の内訳を詳細に訊ね、児童相談所における援助

事例のアウトラインを捉えることを試みた。

その結果、令和２年度の児童虐待相談対応件数は計 件であり、そのうち

「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待 身体的虐

待 の放置」事例の件数は計 件、その内で一時保護実施したのは 件 「身

体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）

の放置」事例の 、うち、一時保護後に家庭復帰に至ったのは 件 同、

、さらにそのうち、施設入所等の措置を経ずに家庭復帰したのは 件 同、

であった。そして、当アンケート調査の中で「好事例」と捉える、「一時保護が

必要となる程にリスクの高いケースであったが、児童相談所が介入したことで、家庭

復帰に至り、その後、在宅指導を経て終結に至った事例」は 件であり、施設入

所等の措置を経ずに家庭復帰したケースのうち最も割合が高いものであった 施設入所

等の措置を経ずに家庭復帰したケースの 。

 
  

 
 
4 但し、ケースワーク調査パートでは、令和２年度ではなく令和元年度以降に受理したケースについて訊
ねている。 
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４ まとめとさらなる分析・考察

 事例数から見る児童相談所における援助事例のアウトライン

（「身体的虐待」事例、または、「ネグレクトのうち保護者以外

の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例に焦点化したもの）

について

当アンケート調査の「〈２〉援助事例数調査パート」では、令和２年度の援助事例数

について、特に、「身体的虐待」事例、または、「ネグレクトのうち保護者以外の者に

よる虐待（身体的虐待）の放置」事例の内訳を詳細に訊ね、児童相談所における援助

事例のアウトラインを捉えることを試みた。

その結果、令和２年度の児童虐待相談対応件数は計 件であり、そのうち

「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待 身体的虐

待 の放置」事例の件数は計 件、その内で一時保護実施したのは 件 「身

体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）

の放置」事例の 、うち、一時保護後に家庭復帰に至ったのは 件 同、

、さらにそのうち、施設入所等の措置を経ずに家庭復帰したのは 件 同、

であった。そして、当アンケート調査の中で「好事例」と捉える、「一時保護が

必要となる程にリスクの高いケースであったが、児童相談所が介入したことで、家庭

復帰に至り、その後、在宅指導を経て終結に至った事例」は 件であり、施設入

所等の措置を経ずに家庭復帰したケースのうち最も割合が高いものであった 施設入所

等の措置を経ずに家庭復帰したケースの 。

 
  

 
 
4 但し、ケースワーク調査パートでは、令和２年度ではなく令和元年度以降に受理したケースについて訊
ねている。 
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図図表表  4400 援援助助事事例例数数概概要要（（令令和和２２年年度度））（（再再掲掲））    

 

 分析対象について

当事業のアンケート調査は、「〈１〉回答者及び施設情報」、「〈２〉援助事例数調査パ

ート」、「〈３〉ケースワーク調査パート」の３つのパートから成り、回答者情報の他、

児童虐待相談対応件数の詳細、条件に該当する個別ケースの属性情報や当該ケースの

ケースワーク内容について訊ね、情報を得た。

特に「〈３〉ケースワーク調査パート」では、児童相談所の職員がケースワークを行

うにどのような判断がなされているかに着目し、個別ケースにおいて、虐待の「リス

ク要因」と認識した事項や、「ストレングス」と認識した事項を、援助方針決定時と終

結時の２時点にわたり訊ね、変化を確認した。なお、援助方針決定時と終結時の２時

点について、回答者の負担を考慮し、情報収集がある程度完了してケースの見立てが

総合的に行えるステージとして「援助方針決定時」を「支援前」の状態を示すもの、

「終結時」を「支援後」の状態を示すものとして本調査では選定した。
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（（ケケーーススワワーークク調調査査パパーートトでで回回答答をを求求めめたたケケーーススのの３３条条件件ににつついいてて））

「〈３〉ケースワーク調査パート」では、３つの条件（以下①から③）に該当するケ

ースを最大３つまで取り上げ、個々のケースの基本的な属性や実施したケースワーク

内容についての回答を求めた。

① 令和元年度以降に受理した虐待相談事例のうち、「身体的虐待」事例、また

は、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」に

該当する事例。

② ①のうち、現時点（調査実施時である 年 月の時点）までに、一時保

護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指導を経て、終結に至っ

た事例。ただし、「死亡・移管・満年齢到達により終結した事例や、児童相談

所の介入・支援とは関係なく保護者等の不和を理由とした別離等による家庭

環境の変化で改善・終結に至った事例」は除く。

③ ①及び②のうち、受理時の子どもの年齢が６歳以下であった事例。

当事業において実施したアンケート調査は、短い事業実施期間の中で出来る限り分

析や考察を深めることを目指し、対象を「家庭内で起こる身体的虐待であり、一時保

護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指導を経て終結に至った事例で、

６歳以下の事例」に絞り、児童相談所の介入に影響を与えるだろう要素を可能な限り

制限し、シンプルに児童相談所の介入によるケースの変化を捉えようとした。

（（当当事事業業ののアアンンケケーートト調調査査でで収収集集ししたた事事例例のの内内訳訳ににつついいてて））

児童相談所が対応した「身体への暴力による虐待事例」を可能な限り漏れなく対象

とするために、「身体的虐待」として取り扱われた事例に加え、「ネグレクトのうち保

護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」に該当するものとして取り扱われた

事例も対象とした。なお、「〈３〉ケースワーク調査パート」において収集したケース

に関して、「身体的虐待」事例と「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体

的虐待）の放置」事例を区別するために、「主たる虐待者・加害者」（質問（１）の５）、

複数回答）の回答を参照した。当事業のアンケート調査で収集した 事例の、「身体

的虐待」事例と「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」

事例の内訳を以下に示す。当事業のアンケート調査で収集したケースの８割超が、主

たる虐待者・加害者が血縁者であるケースであった（当該質問は複数回答形式となっ

ており、ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待に係る事例につき、虐待者と加

害者を分けてそれぞれを回答したと判断できるものもあれば、加害者のみを回答した

と思われるものもある。回答データの正確性において限界がある点に留意する必要が
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（（ケケーーススワワーークク調調査査パパーートトでで回回答答をを求求めめたたケケーーススのの３３条条件件ににつついいてて））

「〈３〉ケースワーク調査パート」では、３つの条件（以下①から③）に該当するケ

ースを最大３つまで取り上げ、個々のケースの基本的な属性や実施したケースワーク

内容についての回答を求めた。

① 令和元年度以降に受理した虐待相談事例のうち、「身体的虐待」事例、また

は、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」に

該当する事例。

② ①のうち、現時点（調査実施時である 年 月の時点）までに、一時保

護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指導を経て、終結に至っ

た事例。ただし、「死亡・移管・満年齢到達により終結した事例や、児童相談

所の介入・支援とは関係なく保護者等の不和を理由とした別離等による家庭

環境の変化で改善・終結に至った事例」は除く。

③ ①及び②のうち、受理時の子どもの年齢が６歳以下であった事例。

当事業において実施したアンケート調査は、短い事業実施期間の中で出来る限り分

析や考察を深めることを目指し、対象を「家庭内で起こる身体的虐待であり、一時保

護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指導を経て終結に至った事例で、

６歳以下の事例」に絞り、児童相談所の介入に影響を与えるだろう要素を可能な限り

制限し、シンプルに児童相談所の介入によるケースの変化を捉えようとした。

（（当当事事業業ののアアンンケケーートト調調査査でで収収集集ししたた事事例例のの内内訳訳ににつついいてて））

児童相談所が対応した「身体への暴力による虐待事例」を可能な限り漏れなく対象

とするために、「身体的虐待」として取り扱われた事例に加え、「ネグレクトのうち保

護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」に該当するものとして取り扱われた

事例も対象とした。なお、「〈３〉ケースワーク調査パート」において収集したケース

に関して、「身体的虐待」事例と「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体

的虐待）の放置」事例を区別するために、「主たる虐待者・加害者」（質問（１）の５）、

複数回答）の回答を参照した。当事業のアンケート調査で収集した 事例の、「身体

的虐待」事例と「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」

事例の内訳を以下に示す。当事業のアンケート調査で収集したケースの８割超が、主

たる虐待者・加害者が血縁者であるケースであった（当該質問は複数回答形式となっ

ており、ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待に係る事例につき、虐待者と加

害者を分けてそれぞれを回答したと判断できるものもあれば、加害者のみを回答した

と思われるものもある。回答データの正確性において限界がある点に留意する必要が
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ある）。

図図表表  4411 当当事事業業ののアアンンケケーートト調調査査でで収収集集ししたた 事事例例のの内内訳訳（（複複数数回回答答））

項目 回答数 割合

血縁者 実父、実母、祖父、祖母 等 ※ ）

血縁関係のない保護者 養父・継父、養母・継母）

内縁関係 内縁の夫、内縁の妻 等 ※ ）

その他、不明

ケース数 －

※ 「その他」として回答のあった自由記述を確認し、「おじ」といった血縁者と判断できる記載がある

ものを含めた。
※ 「その他」として回答のあった自由記述を確認し、「（実父や実母の）交際相手」と記載があるもの

を含めた。

（（当当事事業業ののアアンンケケーートト調調査査でで収収集集ししたた事事例例のの捉捉ええ方方ににつついいてて））

アンケート調査においては、「現時点（調査実施時である 年 月の時点）まで

に、一時保護後に施設入所等の措置を経ずに家庭復帰し、在宅指導を経て、終結に至

った事例」であることの条件を設定し、「重大事案の発生を未然に防ぐことができた事

例」を捉える設定とした。なお、「ただし、『死亡・移管・満年齢到達により終結した

事例や、児童相談所の介入・支援とは関係なく保護者等の不和を理由とした別離等に

よる家庭環境の変化で改善・終結に至った事例』は除く」という条件も付帯したこと

で、児童相談所による介入が影響しないケースの変化が調査対象から除かれるよう工

夫した。

  
 アンケート調査で収集した援助事例（「身体的虐待」、または、

「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待（身体的虐待）

の放置」）について―虐待の背景等の考察―

当事業のアンケート調査においては、援助方針決定時と終結時の２つの時点におい

て、「子どもに見られる事項」、「保護者に見られる事項」、「その他（世帯の状況、地域

との関係等）」の３カテゴリーにおいて示した 項目 のうち、「リスク要因」として

認識したものがあれば回答するよう求めた。

 
 
5 項目は、「子ども虐待対応の手引き」に収載された「一時保護決定に向けてのアセスメントシート」を基
に、検討委員会での助言・指導を受けて加筆修正を行い、作成した。 
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（（アアンンケケーートト調調査査でで用用いいたたリリススクク要要因因のの整整理理））

この 項目の特徴を理解するために、試行的に、各項目を「虐待の行為に至る背

景」として考えられるものと、「虐待の行為を受けて現れる兆候」とに分類し整理し

た。その結果を以下に示す。

図図表表  4422 リリススクク要要因因のの整整理理  

この整理に基づき、リスク要因を確認すると、以下のようになった。

援助方針決定時に「リスク要因」として認識したものについて、背景として整理し

た項目においては、「乳幼児である」、「養育態度・知識の問題」、「保護者の性格特性に

問題がある」といった項目は、アンケート調査で収集したケースの半数以上に該当し

ていた。

他方、兆候として整理した項目は、「虐待に起因している可能性がある怪我が観察で

きる状態である」、「過去の介入」を除いては、回答される割合が３割を下回り、比較

的低かった。

背景 兆候
A　子どもに見られる事項

過去に子ども自身が保護・救済を求めていたことがある
過去に生命に危険な行為がなされたことがある
過去に新旧混在した傷や入院歴が見られた
虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷など）
子どもに行動上の問題が見られる
従たる虐待として性的虐待あるいはその疑いも見られる
従たる虐待としてネグレクトが見られる
保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安
子どもの面接場面での様子（例：無表情、表情が暗い、鬱的、身体の緊張、過度のスキンシップを求める　等）
未熟児、障害児である
乳幼児である

B　保護者に見られる事項
保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる
保護者の、「このままでは何をしでかすかわからない」「殺してしまいそう」などの訴え
保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない
保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱
子どもに対する拒否的感情・態度が見られる
養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能力不足　等）
保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）
現在あるいは過去に保護者のアルコール・薬物等の問題がある（あった）
保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い　等）
公的機関等からの援助に対して拒否的あるいは改善が見られない、改善するつもりがない
妊娠期に特定妊婦のケースとして取り扱われた

C　その他（世帯の状況、地域との関係等）
家族・同居者間での暴力（DV等）、不和
家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである（保護者等の死亡、失踪、離
婚、妊娠、出産、ひとり親家庭　等）
社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）　等）
生活環境が不衛生である
経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給　等）
転居を繰り返す
過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴　等）
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（（アアンンケケーートト調調査査でで用用いいたたリリススクク要要因因のの整整理理））
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景」として考えられるものと、「虐待の行為を受けて現れる兆候」とに分類し整理し

た。その結果を以下に示す。

図図表表  4422 リリススクク要要因因のの整整理理  
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過去に子ども自身が保護・救済を求めていたことがある
過去に生命に危険な行為がなされたことがある
過去に新旧混在した傷や入院歴が見られた
虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷など）
子どもに行動上の問題が見られる
従たる虐待として性的虐待あるいはその疑いも見られる
従たる虐待としてネグレクトが見られる
保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安
子どもの面接場面での様子（例：無表情、表情が暗い、鬱的、身体の緊張、過度のスキンシップを求める　等）
未熟児、障害児である
乳幼児である

B　保護者に見られる事項
保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる
保護者の、「このままでは何をしでかすかわからない」「殺してしまいそう」などの訴え
保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない
保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱
子どもに対する拒否的感情・態度が見られる
養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能力不足　等）
保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）
現在あるいは過去に保護者のアルコール・薬物等の問題がある（あった）
保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い　等）
公的機関等からの援助に対して拒否的あるいは改善が見られない、改善するつもりがない
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C　その他（世帯の状況、地域との関係等）
家族・同居者間での暴力（DV等）、不和
家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである（保護者等の死亡、失踪、離
婚、妊娠、出産、ひとり親家庭　等）
社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）　等）
生活環境が不衛生である
経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給　等）
転居を繰り返す
過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴　等）
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次に、終結時に「リスク要因」として認識したものについての回答を確認し、援助

方針決定時と比べ、どの程度、認識される数が減ったかを確認した（援助方針決定時

にリスク要因として認識していたが、終結時にリスク要因として認識しなかった場合

を「リスク消失」としてその割合を算出した）。その結果、原因として整理した項目よ

りも、兆候として整理した項目の方が、リスク消失割合が比較的高い傾向が見られ

た。

このことから、虐待を受けた結果として現れる兆候としてのリスク要因は、児童相

談所での何等かの対応によって、比較的消失させやすい可能性が考えられた。

図図表表  4433 背背景景ととししてて整整理理ししたたリリススクク要要因因にに係係るる項項目目ののリリススクク消消失失割割合合  

図図表表  4444 兆兆候候ととししてて整整理理ししたたリリススクク要要因因にに係係るる項項目目ののリリススクク消消失失割割合合  

さらに、「リスク要因」について、「身体的虐待」事例と「ネグレクトのうち保護者

以外の者による虐待（身体的虐待）の放置」事例とに違いがあるかを確認するため

に、クロス集計を行い、「主たる虐待者・加害者」の別に、児童相談所の職員が援助方

背景として整理した項目 援助方針決定
時の回答数

うち終結時に
は認識しな
かった数

リスク
消失割合

未熟児、障害児である
乳幼児である
保護者が過去に自分が行った虐待の認識・自覚がない
保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱
養育態度・知識の問題（例：意欲なし、知識不足、不適切、期待過剰、家事能力不足　等）
保護者の性格特性に問題がある（例：衝動的、攻撃的、未熟性等）
現在あるいは過去に保護者のアルコール・薬物等の問題がある（あった）
保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い　等）
公的機関等からの援助に対して拒否的あるいは改善が見られない、改善するつもりがない
妊娠期に特定妊婦のケースとして取り扱われた
家族・同居者間での暴力（DV等）、不和
家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである（保護者等の死亡、失踪、離婚、
妊娠、出産、ひとり親家庭　等）
社会的孤立（孤立化、親族との関係不良（対立・過干渉・応援なし）　等）
生活環境が不衛生である
経済苦（失業・不定就労、経済苦、多額の借金、生活保護の受給　等）
転居を繰り返す

兆候として整理した項目 援助方針決定
時の回答数

うち終結時に
は認識しな
かった数

リスク
消失割合

過去に子ども自身が保護・救済を求めていたことがある
過去に生命に危険な行為がなされたことがある
過去に新旧混在した傷や入院歴が見られた
虐待に起因している可能性がある怪我が観察できる状態である（打撲、火傷など）
子どもに行動上の問題が見られる
従たる虐待として性的虐待あるいはその疑いも見られる
従たる虐待としてネグレクトが見られる
保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安
子どもの面接場面での様子（例：無表情、表情が暗い、鬱的、身体の緊張、過度のスキンシップを求める　等）
保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる
保護者の、「このままでは何をしでかすかわからない」「殺してしまいそう」などの訴え
子どもに対する拒否的感情・態度が見られる
過去の介入（例：複数の通告、過去の相談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴　等）
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針決定時に「リスク要因」と認識した項目を確認した。その結果、血縁者、血縁関係

のない保護者、内縁関係者の別に以下の傾向が見られた。

・血縁者

他の主たる虐待者の属性に比べ、に比べ、 保護者に見られる事項（ 保護者の性

格特性に問題がある）と、 その他（世帯の状況、地域との関係等）の事項（ 家族

状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかりである、 転

居を繰り返す）に関して、よりリスク要因であると認識されていないことが見受けら

れた。

・血縁関係のない保護者

他の主たる虐待者の属性に比べ、 子どもに見られる事項（ 保護者への拒否感、

恐れ、おびえ、不安）と、 その他（世帯の状況、地域との関係等）の事項（ 家

族・同居者間での暴力（ 等）、不和、 転居を繰り返す）に関して、よりリスク要

因であると認識されていることが見受けられた。

・内縁関係者

他の主たる虐待者の属性に比べ、 子どもに見られる（ 過去に子ども自身が保

護・救済を求めていたことがある）と、 その他（世帯の状況、地域との関係等）の

事項（ 家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかり

である、 社会的孤立、 経済苦）に関して、よりリスク要因であると認識されてい

ることが見受けられた。また、他の主たる虐待者の属性に比べ、 子どもに見られる

事項（ 子どもに行動上の問題が見られる、 乳幼児である）に関して、よりリスク

要因であると認識されていないことが見受けられた。
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針決定時に「リスク要因」と認識した項目を確認した。その結果、血縁者、血縁関係
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他の主たる虐待者の属性に比べ、 子どもに見られる事項（ 保護者への拒否感、

恐れ、おびえ、不安）と、 その他（世帯の状況、地域との関係等）の事項（ 家

族・同居者間での暴力（ 等）、不和、 転居を繰り返す）に関して、よりリスク要

因であると認識されていることが見受けられた。

・内縁関係者

他の主たる虐待者の属性に比べ、 子どもに見られる（ 過去に子ども自身が保

護・救済を求めていたことがある）と、 その他（世帯の状況、地域との関係等）の

事項（ 家族状況が不安定。または家庭の状況が変わった、もしくは変わったばかり
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事項（ 子どもに行動上の問題が見られる、 乳幼児である）に関して、よりリスク

要因であると認識されていないことが見受けられた。
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図図表表  4455 援援助助方方針針決決定定時時にに「「リリススクク要要因因」」とと認認識識ししたた項項目目（（主主たたるる虐虐待待者者・・加加害害者者別別））  

※カイ二乗検定（一部フィッシャーの正確確立検定）を実施。

 ストレングスの考察

当事業のアンケート調査においては、援助方針決定時と終結時の２つの時点におい

て、「経過について」、「子どもについて」、「保護者について」、「家庭環境について」、

「市区町村との連携について」、「地域について」の６カテゴリーにおいて示した 項

※％は各虐待者・加害者のn数を分母として算出
※有意水準10％とし、P＜0.1をハイライト

   
     
    

          合 

A　子どもに見られる事項
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C　その他（世帯の状況、地域との関係等）
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該当者数
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目 のうち、ケースにおいて見られた特徴（ストレングスや強み）としてあてはまるも

のがあれば回答するよう求めた。

回答結果について、援助方針決定時に見られたストレングスと終結時に見られたス

トレングスを比較したところ、項目によりその変化の比率に差があることが分かっ

た。特に、「衝動のコントロール」、「子どもの立場に立った見方」、「養育の知識・技

術」、「地域、近隣における孤立、トラブル」、「子どもの心理的居場所」といった項目

は、援助方針決定時に認識されていた割合が小さいながらも、終結時には、２倍以上

の割合で認識されており、児童相談所の介入によりストレングスが強化されたと考え

られる。特に認識された割合が大きく増加した項目に示す事項は、児童相談所の対応

が奏功しやすいものであると考えられる。

図図表表  4466 援援助助方方針針決決定定時時とと終終結結時時にに認認識識すするるスストトレレンンググスス要要因因のの変変化化  

（（ケケーーススのの特特徴徴ととスストトレレンンググススのの関関係係ににつついいてて））

アンケート調査において回答のあったケースの特徴とストレングスの関係を確認す

るために、リスク要因として認識された項目への回答を用いて、「保護者の精神的不安

 
 
6 項目は、「家庭復帰の適否を判断するためのチェックリスト」を基に、検討委員会での助言・指導を受け
て加筆修正を行い、作成した。 

終結時に
認識

援助方針
決定時と終
結時の比

A
状況：児童相談所の提示した再発防止のための提案（親子関係再構築のための計画含む）を受け入れ、経過
が良好である

B 家庭復帰の希望：保護者と一緒にいることを子ども自身が望んでいる（あるいはそのように理解できる）
B 保護者への思い、愛着：保護者に対する恐怖心はなく、安心･安定した自然な接触ができる
B 健康･発育の状況：成長･発達が順調である

B
対人関係、情緒の安定：主たる保護者との関係やその他の者との対人関係、集団適応に問題はなく、情緒面は
安定している

B リスク回避能力：虐待の再発等危機状況にあるとき、相談するなどして危機回避ができる
C 引取りの希望：子どもと一緒にいることを保護者自身が望んでいる
C 加害行為を認めていること：加害行為を行った事実を認めている
C 虐待の事実を認めていること：加害行為が不適切な養育であると認識し、問題解決に取り組んでいる
C 子どもの立場に立った見方：子どもの立場や気持ちをくみ取ることができる
C 衝動のコントロール：子どもへの怒りや衝動を適切にコントロールできる
C 精神的安定：精神的に安定している（必要に応じて医療機関とのかかわりがもてる）
C 養育の知識･技術：子どもの年齢、発達あるいは場面に応じ、適切な養育ができる
C 児童相談所との協力関係：児童相談所と良好な相談関係が持て、協力関係が持てる
C 関係機関との協力関係：児童相談所以外の関係機関と良好な相談関係が持て、協力関係が持てる
D 地域、近隣における孤立、トラブル：近隣から必要なときに援助が得られる
D 保護者の関係性：世帯（同居している者の中）に協力して養育に取り組める者がいる
D 親族との関係：親族から必要なときに援助が得られる
D 生活基盤の安定：経済面、住環境面での生活基盤が安定的に確保されている
D 子どもの心理的居場所：家族関係が良好で、家庭内に子どもの心理的な居場所がある
E 市区町村の支援：市区町村の支援につなげることができる
F 地域の受入れ体制：ネットワークでの支援体制が形成できている
F 地域の支援機能：支援の中心となる機関がある
ケース数 ー ー

援助方針決定時
に認識
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目 のうち、ケースにおいて見られた特徴（ストレングスや強み）としてあてはまるも
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トレングスを比較したところ、項目によりその変化の比率に差があることが分かっ
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定さ、判断力の衰弱」、「保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い等）」、

「家族・同居者間での暴力（ 等）、不和」「過去の介入（例：複数の通告、過去の相

談歴、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだい」の虐待歴等）」の４項目と、援助方針

決定時に見られたストレングスとでクロス集計を行った。ただし、ケースの特徴とし

て確認した項目は、リスク要因として認識された場合のみに回答されるものであり、

現にケースがその事象を孕んでいる場合であっても、児童相談所職員がリスク要因で

あると認識していない場合には回答されていないことに留意する必要がある。

その結果、下記のような特徴が見られた。

・保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱

援助方針決定時に「保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱」がリスクとして認識

されないケースと比べると、援助方針決定時には 保護者について（ 加害行為を認

めていること）や 市区町村との連携について（ 市区町村の支援）のストレング

スが見られる場合が多かった。また、終結時には 保護者について（ 加害行為を認

めていること、 精神的安定、 関係機関との協力関係）や 家庭環境について

（ 親族との関係）のストレングスが見られる場合が多かった。

・保護者の生育歴（例：被虐待歴、愛されなかった思い等）

援助方針決定時に「保護者の生育歴」がリスクとして認識されないケースと比べる

と、援助方針決定時には 子どもについて（ 家庭復帰の希望、 健康･発育の状

況）のストレングスが見られる場合が多かった。また、終結時には 子どもについて

（ 家庭復帰の希望、 保護者への思い、愛着）や保護者について（ 衝動のコント

ロール）、 家庭環境について（ 地域、近隣における孤立、トラブル、 親族との

関係）、 市区町村との連携について（ 市区町村の支援）、 地域について（地域の

受入れ体制）のストレングスが見られる場合が多かった。

・家族・同居者間での暴力（ 等）、不和

援助方針決定時に「家族・同居者間での暴力」がリスクとして認識されないケース

と比べると、終結時には 子どもついて（ 対人関係、情緒の安定）のストレングス

が見られる場合が多かった。

・過去の介入（例：複数の通告、過去の相談、一時保護歴、施設入所歴、「きょうだ

い」の虐待歴等

援助方針決定時に「家族・同居者間での暴力」がリスクとして認識されないケース

と比べると、援助方針決定時には 子どもについて（ 家庭復帰の希望、 保護者へ

の思い、愛着）や、 保護者について（ 虐待の事実を認めていること）、 地域につ
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いて（ 地域の受入れ体制）のストレングスが見られる場合が多かった。終結時には

子どもについて（ 家庭復帰の希望）や 保護者について（ 児童相談所との協

力関係）、 家庭環境について（ 子どもの心理的居場所）のストレングスが見られ

る場合が多かった。

（（リリススクク要要因因ととスストトレレンンググススのの関関係係ににつついいてて））

リスク要因とストレングスとの関係を確認するために、援助方針決定時にリスク要

因として認識された項目と、児童相談所の介入後に発生したストレングス項目（援助

方針決定時は見られなかった 回答無し が、終結時には見られるようになった 回答有

り もの）との相関分析を行った。

その結果、下記に示した項目間で、やや弱いながらも相関が見られた。このことか

ら、例えば、ケースにおいて下記に示したリスク要因を認識した場合には、相関の見

られるストレングス項目について注目し、そのストレングスを引き出すことを志向す

る中で対応におけるヒントが得らえる可能性も考えられる。

図図表表  4477 スストトレレンンググスス要要因因ととリリススクク要要因因のの関関係係（（相相関関がが見見らられれたた項項目目））  
リスク要因  ストレングス 

「従たる虐待としてネグレクトが見られる」   「生活基盤の安定」

「保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安」 ××  「家庭復帰の希望」 
「保護者への拒否感、恐れ、おびえ、不安」 ××  「保護者への思い、愛着」 

「保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる」 ××  「引取りの希望」 
「保護者が子どもと一緒にいることを嫌がる」 ××  「親族との関係」

「保護者の、「このままでは何をしでかすかわか

らない」「殺してしまいそう」などの訴え」
××  「精神的安定」

「保護者の、「このままでは何をしでかすかわか

らない」「殺してしまいそう」などの訴え」
××  「保護者の関係性」

「保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱」 ××  「精神的安定」

「保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱」 ××  「保護者の関係性」

「保護者の精神的不安定さ、判断力の衰弱」 ××  「子どもの心理的居場所」

「養育態度・知識の問題」 ××  「子どもの立場に立った見方」
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第４章 補足的ヒアリング調査

 
１ 目的

児童相談所における相談・援助等の多岐にわたる支援についてより詳細に捉えるた

め、ヒアリング対象となる児童相談所に対し、回答いただいたアンケート調査（ケー

スワーク調査パート）について、補足的ヒアリング調査を実施した。

２ 調査概要

 補足的ヒアリング調査の対象者

補足的ヒアリングへの協力に承諾を得られた３所に対して補足的ヒアリング調査を

実施した。なお補足的ヒアリング調査の結果については極めて個別性の高い内容につ

いて伺ったため、ヒアリング調査で得られた情報を公表しないことを前提として協力

依頼を行った。さらに、得られた情報の取扱いには細心の注意を払い、本事業の目的

以外に使用しないこととした。

 調査の方法

本調査のアンケート調査における〈３〉ケースワーク調査パートの個別事例に関し

て、アンケート調査（ケースワーク調査パート）で訊ねた内容をさらに理解し、考察

を深めるために、補足的ヒアリング調査を実施した。

 調査項目

アンケート調査で事前に〈３〉ケースワーク調査パートとして回答いただいた個別

事例の内、「身体的虐待」事例を１つ、「ネグレクトのうちで保護者以外の者による虐

待（身体的虐待）の放置」事例を１つ、該当する過去の援助事例の計２ケースを取り

上げ、当該ケースの概要や、当該ケースにおけるリスク要因、ストレングス、終結に

至った主な理由として考えられる事項等について伺った。

図図表表  4488 補補足足的的ヒヒアアリリンンググ項項目目  
基基本本情情報報

 ヒアリング調査にご協力くださる方における、児童虐待事案への対応経験年

数、有する資格、役職等

事事例例のの概概要要  
 通告受理日から終結日までの期間、当時の子どもの年齢 等 
当当該該事事例例ににおおいいてて行行っったた支支援援やや終終結結にに至至るるままででのの事事項項  
 実施した支援の種類、虐待再発の状況 等 
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終終結結にに至至るるここととががででききたた主主たたるる要要素素にに関関すするる事事項項 
① 当該事例において変化が起きた理由（具体的に何があって終結にまで至ること

ができたのか）

② 虐待の背景に関する見立て（当該事例において、どのような事実から、どのよ

うな課題やニーズがあると判断したか）

➢ 当該事例において「リスク要因」として認識したもの（援助方針決定時と終

結時、それぞれについて）

③ 当該ケースにおける「強み」（当該事例において、誰もしくは何のどのような

点を強みとして活用もしくは引き出して対応したか）

➢ 当該事例において見られた特徴（ストレングスや強み）（援助方針決定時、終

結時、それぞれについて）

④ 貴児童相談所の行った対応内容（当該事例において、どういった理由（判断根

拠）で、どのような対応をしたか）

⑤ 関係機関との役割分担（当該事例において、どのような目的で、どの機関とど

ういった役割分担をして、どのような対応をしたか。）
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第５章 総合考察

 
本事業においては、アンケート調査と補足的なヒアリング調査を行うことで、児童

相談所が対応した児童虐待事例の背景にある「虐待に至る要因」を把握・整理し、ま

た、児童虐待に至る要因や当該ケースにおけるストレングスをもとにしながら児童相

談所が行った対応内容についても把握・整理した。 
アンケート調査においては、特に児童虐待事例（ケース）におけるリスク要因やス

トレングスに焦点を当て、それらの特徴や関係性を調べ、児童相談所の介入により死

亡等の重大な結果を防ぐことができる鍵として、リスク要因やストレングスに与える

影響、延いては、ケースの変化に与える影響はどのようなものかを探った。 
 

（（分分析析上上のの枠枠組組みみににつついいてて））

児童相談所の職員（児童福祉司等）による対応が児童虐待事例（ケース）の変化に

対してどのような影響を与えたかを分析するため、本事業におけるアンケート調査や

補足的ヒアリング調査（後述）の結果、および、有識者による検討委員会での助言・

指導を受けて構築したロジックモデルを下記に示す。

図図表表  4499 分分析析上上のの枠枠組組みみ（（ロロジジッッククモモデデルル））  

※ 「子どもに見られる事項」、「保護者に見られる事項」、「その他（世帯の状況、地域との関係
等）」の３カテゴリーから成る。

※ 「経過について」、「子どもについて」、「保護者について」、「家庭環境について」、「市区町村との

連携について」、「地域について」の６カテゴリーから成る。

上記のモデルにおいては、まず、児童虐待事案の発生に影響を与えるものとして、

リスク要因とストレングスを捉えている。また、児童相談所において行われる対応に

ついては、児童福祉司等による援助実践 特に子どもや保護者のリスク要因やストレン

リスク要因
(※１)

ストレングス
(※２)

事案の発生

一時保護の
実施

受理ケース

・身体的虐待
・ネグレクトのうち
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グスへ着眼 の状況や市区町村と連携して行われる対応の現状に鑑み、ケースワークよ

りも広義のソーシャルワークと捉えた。さらに、ソーシャルワークがリスク要因やス

トレングスに影響を与え、それによってケースの状況も変化するものと考えた。

市区町村との連携については、当事業のアンケート調査においては主題には据えな

かったが、アンケート項目や補足的ヒアリング調査において複数の示唆が得られた。

例えば、アンケート調査において、「当初感じていた当該ケースにおける課題はどの程

度解消されていたか」を訊ねる質問（（３）の２））があり、「課題と思われていたもの

は一部解消されずには残っていたが、家庭復帰可能な範囲と判断した」との回答が

と最も多い結果となったが、補足的ヒアリング調査の結果も踏まえると、これは、

市区町村において地域資源を用いた支援の方が課題の解決にとってより効果的である

ことから、役割分担がなされている中で対応が進められていることの表れと考えられ

る（例えば、リスク要因として最も回答が多いのは、「乳幼児である」という項目であ

るが、その場合、市区町村の母子保健担当課と連携して対応する場面も多々あること

が予想される。その他にも、経済面や生活面における支援についても、市区町村が具

体的なサービスを有しているものである）。アンケート調査でストレングスの変化が生

じた理由について訊ねた質問（（３）の５））においては、「児相との支援関係が良好で

あった」（ ）に次いで、「市町村を含む関係機関との支援関係が良好であった」と

の回答が と多く、連携して対応することの重要性が表れている。また、最終的に

終結に至ることができた主な要素を自由記述式で訊ねたところ（（３）の６））、見守り

に次いで地域資源を用いた支援・サービス利用の調整に係る回答が多く、現に、市区

町村との連携が積極的に行われていることが考えられた。

（（本本事事業業ににおおけけるる調調査査のの限限界界とと今今後後必必要要なな事事項項））

当事業におけるアンケート調査は、対象を「家庭において発生する身体的虐待事例

（「身体的虐待」事例、及び、「ネグレクトのうち保護者以外の者による虐待 身体的虐

待 の放置」事例）」に絞った形で行ったため、他の虐待種別を含む全ての児童虐待に

おいて共通する事項が確認できていない点に限界がある。また、虐待種別だけではな

く、子どもの年齢も低年齢に絞った形で実施したため、高年齢の子どもにおいて共通

する事項が確認できていない点にも限界がある。今後は、心理的虐待や性的虐待等、

他の虐待種別を含めたり、子どもの年齢を広げたりして、より広範囲な対象を設定し

て調査研究を行うことが必要である。

アンケート調査の分析は、リスク要因とストレングスに焦点を当てて行った。今回

の分析では、１つ１つの項目（要因）を集計し、関係を確認したが、項目（要因）は

単独ではなく互いに作用し合いながら、ケースの変化に影響を与えていることが考え
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られる。よって、今後は、多因子の影響を確認できるような分析を行うことが有意義

である。

さらに、当事業においては、児童相談所を対象としてアンケートを行ったため、市

区町村をはじめとする関係機関の動きについては十分に把握しきれていない。よっ

て、今後は、アンケートの対象を広げて行うことで、多角的な視点から、児童虐待ケ

ースの対応内容について把握し考察することで、児童虐待事例への対応をより充実さ

せるための一助になれると考える。
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第６章 成果の公表方法

本報告書は、有限責任監査法人トーマツのホームページにて広く一般に公開する。
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第６章 成果の公表方法

本報告書は、有限責任監査法人トーマツのホームページにて広く一般に公開する。
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第７章 資料編

 
 アンケート調査票

 単純集計表

 相関分析結果 
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に
家

庭
復

帰
し
た
事

例
で
上

記
（
h
の

6
～

h
の

9
）
以

外
の
も
の

（
件

）
(
h
の

1
0
)

「
上

記
以

外
」
の

具
体

的
な
内

容

小
計

(
自

動
)

（
件

）
(
H
の

2
)
(
=
h
の

6
+
…

h
の

1
0
)

　
う
ち
一

時
保

護
後

に
家

庭
復

帰
し
て
い
な
い
件

数
（
件

）
(I)

(=
Iの

1+
…

Iの
5)

　
う
ち
、
一

時
保

護
中

に
ケ
ー
ス
移

管
/
死

亡
/
満

年
齢

到
達

に
よ
り
終

結
し
た
事

例
（
件

）
(Iの

1)

　
う
ち
、
一

時
保

護
後

に
施

設
入

所
等

の
措

置
が
採

ら
れ
、
当

該
措

置
中

に
ケ
ー
ス
移

管
/
死

亡
/
満

年
齢

到
達

に
よ
り

　
終

結
し
た
事

例
（
件

）
(Iの

2)

　
う
ち
、
一

時
保

護
後

に
施

設
入

所
等

の
措

置
が
採

ら
れ
、
現

在
も
継

続
中

の
事

例
（
件

）
(Iの

3)

　
う
ち
、
一

時
保

護
後

に
施

設
入

所
等

の
措

置
を
経

て
そ
の
解

除
と
同

時
に
終

結
し
た
事

例
　
（
親

族
里

親
の
場

合
等

で
、
保

護
者

の
い
る
元

い
た
家

庭
に
返

さ
ず
終

結
し
た
事

例
等

）
（
件

）
(Iの

4)

　
う
ち
、
上

記
（
Iの

1
～

Iの
4
）
以

外
で
一

時
保

護
に
家

庭
復

帰
し
て
い
な
い
件

数
（
件

）
(Iの

5)
「
上

記
以

外
」
の

具
体

的
な
内

容

【
再

掲
】

(
B
)
の
該

当
事

例
の
う
ち
、
在

宅
指

導
中

に
再

通
告

が
あ
り
虐

待
の
再

発
が
確

認
さ
れ
た
件

数
（
件

）

(
B
)
の
該

当
事

例
の
う
ち
、
在

宅
指

導
中

に
、
虐

待
再

発
に
よ
り
再

度
一

時
保

護
な
い
し
施

設
入

所
等

の
措

置
を
採

っ
た
件

数
（
件

）

(
注

1
)
こ
の
調

査
で
は
、
「
家

庭
復

帰
」
は
、
保

護
者

の
い
る
元

い
た
家

庭
に
返

し
た
ケ
ー
ス
を
言

い
ま
す
。
親

族
里

親
（
あ
る
い
は
、
養

育
里

親
で
あ
る
親

族
へ
の
委

託
）
の
場

合
は
、
「
施

設
入

所
等

の
措

置
」
に
含

め
て
く
だ
さ
い
。

(
注

2
)
こ
の
調

査
で
は
、
「
施

設
等

入
所

等
の
措

置
」
は
、
里

親
・
フ
ァ
ミ
リ
ー
ホ
ー
ム
へ
の
委

託
も
含

み
ま
す
。



＜
3
＞

個
別

の
援

助
事

例
に
つ
い
て
（
ケ
ー
ス
ワ
ー
ク
調

査
パ
ー
ト
）

 
【
回

答
い
た
だ
き
た
い
事

例
の
条

件
】

①
　
令

和
元

年
度

以
降

に
受

理
し
た
虐

待
相

談
事

例
の
う
ち
、
「
身

体
的

虐
待

」
事

例
ま
た
は
「
ネ
グ
レ
ク
ト
の
う
ち
で
保

護
者

以
外

の
者

に
よ
る
虐

待
（
身

体
的

虐
待

）
の
放

置
」
事

例
に
該

当
す
る
事

例
。

②
　
①

の
う
ち
、
現

時
点

ま
で
に
、
一

時
保

護
後

に
施

設
入

所
等

の
措

置
を
経

ず
に
家

庭
復

帰
し
、
在

宅
指

導
を
経

て
、
終

結
に
至

っ
た
事

例
。

　
　
た
だ
し
、
「
死

亡
・
移

管
・
満

年
齢

到
達

に
よ
り
終

結
し
た
事

例
や
、
児

童
相

談
所

の
介

入
・
支

援
と
は
関

係
な
く
保

護
者

等
の
不

和
を
理

由
と
し
た
別

離
等

に
よ
る
家

庭
環

境
の
変

化
で
改

善
・
終

結
に
至

っ
た
事

例
」
は
除

く
。

③
　
①

及
び
②

の
う
ち
、
受

理
時

の
子

ど
も
の
年

齢
が
６
歳

以
下

で
あ
っ
た
事

例
。

回
答

い
た
だ
く
３
事

例
に
つ
い
て

上
記

の
３
つ
の
条

件
に
あ
て
は
ま
る
も
の
と
し
て
、
「
ネ
グ
レ
ク
ト
の
う
ち
で
保

護
者

以
外

の
者

に
よ
る
虐

待
（
身

体
的

虐
待

）
の
放

置
（
以

降
、
「
ネ
グ
レ
ク
ト
」
と
言

う
。
）
」
に
該

当
す
る
事

例
が
あ
る
場

合
は
、
そ
の
事

例
を
必

ず
１
つ
回

答
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
場

合
に
は
、
「
身

体
的

虐
待

」
に
該

当
す
る
事

例
を
２
つ
回

答
し
て
く
だ
さ
い
。

上
記

の
３
つ
の
条

件
に
あ
て
は
ま
る
も
の
と
し
て
、
「
ネ
グ
レ
ク
ト
」
に
該

当
す
る
事

例
が
な
け
れ
ば
、
「
身

体
的

虐
待

」
に
該

当
す
る
事

例
を
３
つ
回

答
し
て
く
だ
さ
い
。

※
可

能
な
限

り
、
３
事

例
分

を
回

答
い
た
だ
け
ま
す
と
幸

い
で
す
。

事
例

１

（
１
）
回

答
い
た
だ
く
事

例
の
概

要
を
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

※
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
、
当

該
事

例
に
お
け
る
最

初
の
時

点
に
つ
い
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
数

値
は
半

角
で
ご
記

入
く
だ
さ
い
。

年
（
西

暦
）

月
日

子
ど
も
の
年

齢

※
該

当
し
な
い
枠

に
は
「
な
し
」
と
入

力
し
て
く
だ
さ
い
。

通
告

を
受

理
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
実

施
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
解

除
し
た
日

（
歳

）

家
庭

復
帰

に
至

っ
た
日

（
歳

）

終
結

し
た
日

（
歳

）

2
）

一
時

保
護

は
同

意
に
よ
る
も
の
で
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
同

意
に
よ
る
一

時
保

護
で
あ
っ
た

2
．
同

意
に
よ
ら
な
い
一

時
保

護
で
あ
っ
た

3
）

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
元

と
な
っ
た
機

関
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
医

療
機

関

2
．
警

察

3
．
市

区
町

村

4
．
子

ど
も
の
所

属
機

関
（
保

育
所

、
学

校
等

）

5
．
近

隣

6
．
上

記
以

外

4
）

子
ど
も
の
性

別
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
男

児

2
．
女

児

1
）
回

答
欄

2
）
回

答
欄

3
）
回

答
欄

「
6
．
上

記
以

外
」
の
自

由
記

述
欄

○
こ
の
パ
ー
ト
で
は
、
下

記
の
３
つ
の
条

件
に
あ
て
は
ま
る
事

例
、
計

３
事

例
に
つ
い
て
以

降
の
質

問
に
お
答

え
く
だ
さ
い
。

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
を
受

理
し
た
日

、
一

時
保

護
を
行

っ
た
日

、
家

庭
復

帰
に
至

っ
た
日

、
終

結
し
た
日

に
つ
い
て
、
年

月
日

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
通

告
受

理
当

時
の
子

ど
も
の
年

齢
に
つ
い
て
も
お
答

え
く
だ
さ
い
。

4
）
回

答
欄



5
）

主
た
る
虐

待
者

・
加

害
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

6
）

 
一

時
保

護
実

施
時

に
同

居
し
て
い
た
保

護
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
（
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
最

初
の
保

護
時

）
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

内
縁

の
夫

祖
父

実
母

養
母

・
継

母

内
縁

の
妻

祖
母

そ
の
他

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

6
）
回

答
欄

実
父

養
父

・
継

父

内
縁

の
夫

祖
父

実
母

養
母

・
継

母

内
縁

の
妻

祖
母

5
）
回

答
欄

実
父

養
父

・
継

父



（
２
）
こ
こ
か
ら
、
援

助
方

針
等

の
決

定
時

に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て

 「
リ
ス
ク
要

因
」
 と

し
て
認

識
し
た
も
の
が
あ
れ
ば
、
す
べ
て
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
子

ど
も
に
見

ら
れ
る
事

項

1
過

去
に
子

ど
も
自

身
が
保

護
・
救

済
を
求

め
て
い
た
こ
と
が
あ
る

⇨
2

過
去

に
生

命
に
危

険
な
行

為
が
な
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る

⇨
3

過
去

に
新

旧
混

在
し
た
傷

や
入

院
歴

が
見

ら
れ
た

⇨
4

虐
待

に
起

因
し
て
い
る
可

能
性

が
あ
る
怪

我
が
観

察
で
き
る
状

態
で
あ
る
（
打

撲
、
火

傷
な
ど
）

⇨
5

子
ど
も
に
行

動
上

の
問

題
が
見

ら
れ
る

⇨
6

従
た
る
虐

待
と
し
て
性

的
虐

待
あ
る
い
は
そ
の
疑

い
も
見

ら
れ
る

⇨
7

従
た
る
虐

待
と
し
て
ネ
グ
レ
ク
ト
が
見

ら
れ
る

⇨
8

保
護

者
へ
の
拒

否
感

、
恐

れ
、
お
び
え
、
不

安
⇨

9
子

ど
も
の
面

接
場

面
で
の
様

子
（
例

：
無

表
情

、
表

情
が
暗

い
、
鬱

的
、
身

体
の
緊

張
、
過

度
の
ス
キ
ン
シ
ッ
プ
を
求

め
る
　
等

）
⇨

1
0

未
熟

児
、
障

害
児

で
あ
る

⇨
1
1

乳
幼

児
で
あ
る

⇨
B

保
護

者
に
見

ら
れ
る
事

項

1
保

護
者

が
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
嫌

が
る

⇨
2

保
護

者
の
、
「
こ
の
ま
ま
で
は
何

を
し
で
か
す
か
わ
か
ら
な
い
」
「
殺

し
て
し
ま
い
そ
う
」
な
ど
の
訴

え
⇨

3
保

護
者

が
過

去
に
自

分
が
行

っ
た
虐

待
の
認

識
・
自

覚
が
な
い

⇨
4

保
護

者
の
精

神
的

不
安

定
さ
、
判

断
力

の
衰

弱
⇨

5
子

ど
も
に
対

す
る
拒

否
的

感
情

・
態

度
が
見

ら
れ
る

⇨
6

養
育

態
度

・
知

識
の
問

題
（
例

：
意

欲
な
し
、
知

識
不

足
、
不

適
切

、
期

待
過

剰
、
家

事
能

力
不

足
　
等

）
⇨

7
保

護
者

の
性

格
特

性
に
問

題
が
あ
る
（
例

：
衝

動
的

、
攻

撃
的

、
未

熟
性

等
）

⇨
8

現
在

あ
る
い
は
過

去
に
保

護
者

の
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬

物
等

の
問

題
が
あ
る
（
あ
っ
た
）

⇨
9

保
護

者
の
生

育
歴

（
例

：
被

虐
待

歴
、
愛

さ
れ
な
か
っ
た
思

い
　
等

）
⇨

1
0

公
的

機
関

等
か
ら
の
援

助
に
対

し
て
拒

否
的

あ
る
い
は
改

善
が
見

ら
れ
な
い
、
改

善
す
る
つ
も
り
が
な
い

⇨
1
1

妊
娠

期
に
特

定
妊

婦
の
ケ
ー
ス
と
し
て
取

り
扱

わ
れ
た

⇨
C

そ
の
他

（
世

帯
の
状

況
、
地

域
と
の
関

係
等

）

1
家

族
・
同

居
者

間
で
の
暴

力
（
D
V
等

）
、
不

和
⇨

2
家

族
状

況
が
不

安
定

。
ま
た
は
家

庭
の
状

況
が
変

わ
っ
た
、
も
し
く
は
変

わ
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
（
保

護
者

等
の
死

亡
、
失

踪
、
離

婚
、
妊

娠
、
出

産
、
ひ
と
り
親

家
庭

　
等

）
⇨

3
社

会
的

孤
立

（
孤

立
化

、
親

族
と
の
関

係
不

良
（
対

立
・
過

干
渉

・
応

援
な
し
）
　
等

）
⇨

4
生

活
環

境
が
不

衛
生

で
あ
る

⇨
5

経
済

苦
（
失

業
・
不

定
就

労
、
経

済
苦

、
多

額
の
借

金
、
生

活
保

護
の
受

給
　
等

）
⇨

6
転

居
を
繰

り
返

す
⇨

7
過

去
の
介

入
（
例

：
複

数
の
通

告
、
過

去
の
相

談
歴

、
一

時
保

護
歴

、
施

設
入

所
歴

、
「
き
ょ
う
だ
い
」
の
虐

待
歴

　
等

）
⇨



（
３
）
こ
こ
か
ら
、
当

該
事

例
で
行

っ
た
支

援
や
終

結
に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
実

施
し
た
支

援
を
す
べ
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

2
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
家

庭
復

帰
の
段

階
で
、
当

初
感

じ
て
い
た
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
課

題
は
ど
の
程

度
解

消
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
完

全
に
解

消
さ
れ
て
い
た

2
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
ほ
ぼ
解

消
さ
れ
て
い
た

3
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
一

部
解

消
さ
れ
ず
に
は
残

っ
て
い
た
が
、
家

庭
復

帰
可

能
な
範

囲
と
判

断
し
た

3
）

終
結

に
至

る
ま
で
に
、
当

該
事

例
に
お
い
て
、
虐

待
再

発
に
よ
り
一

時
保

護
を
２
回

以
上

行
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.は

い

2
.い

い
え

※
「
１
．
は
い
」
と
回

答
し
た
場

合
は
、
一

時
保

護
の
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
　
※

最
初

に
行

っ
た
一

時
保

護
を
含

む
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

（
回

）

訓
戒

、
誓

約
措

置

上
記

以
外

の
支

援
（
下

記
へ
追

記
）

「
上

記
以

外
の
支

援
」
の
自

由
記

述
欄

2
）
回

答
欄

3
）
回

答
欄

回
数

回
答

欄

措
置

に
よ
ら
な
い
指

導

助
言

指
導

継
続

指
導

多
機

関
あ
っ
せ
ん

措
置

に
よ
る
指

導

児
童

福
祉

司
指

導

市
区

町
村

指
導

児
相

家
庭

支
援

セ
ン
タ
ー
指

導

そ
の
他

の
措

置
に
よ
る
指

導

1
）
回

答
欄



4
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て
見

ら
れ
た
特

徴
（
ス
ト
レ
ン
グ
ス
や
強

み
）
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
経

過
に
つ
い
て

1
状

況
：
児

童
相

談
所

の
提

示
し
た
再

発
防

止
の
た
め
の
提

案
（
親

子
関

係
再

構
築

の
た
め
の
計

画
含

む
）
を
受

け
入

れ
、
経

過
が
良

好
で
あ
る

⇨
B

子
ど
も
に
つ
い
て

1
家

庭
復

帰
の
希

望
：
保

護
者

と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
子

ど
も
自

身
が
望

ん
で
い
る
（
あ
る
い
は
そ
の
よ
う
に
理

解
で
き
る
）

⇨
2

保
護

者
へ
の
思

い
、
愛

着
：
保

護
者

に
対

す
る
恐

怖
心

は
な
く
、
安

心
･
安

定
し
た
自

然
な
接

触
が
で
き
る

⇨
3

健
康

･
発

育
の
状

況
：
成

長
･
発

達
が
順

調
で
あ
る

⇨
4

対
人

関
係

、
情

緒
の
安

定
：
主

た
る
保

護
者

と
の
関

係
や
そ
の
他

の
者

と
の
対

人
関

係
、
集

団
適

応
に
問

題
は
な
く
、
情

緒
面

は
安

定
し
て
い
る

⇨
5

リ
ス
ク
回

避
能

力
：
虐

待
の
再

発
等

危
機

状
況

に
あ
る
と
き
、
相

談
す
る
な
ど
し
て
危

機
回

避
が
で
き
る

⇨
C

保
護

者
に
つ
い
て

1
引

取
り
の
希

望
：
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
保

護
者

自
身

が
望

ん
で
い
る

⇨
2

加
害

行
為

を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
を
行

っ
た
事

実
を
認

め
て
い
る

⇨
3

虐
待

の
事

実
を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
が
不

適
切

な
養

育
で
あ
る
と
認

識
し
、
問

題
解

決
に
取

り
組

ん
で
い
る

⇨
4

子
ど
も
の
立

場
に
立

っ
た
見

方
：
子

ど
も
の
立

場
や
気

持
ち
を
く
み
取

る
こ
と
が
で
き
る

⇨
5

衝
動

の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
：
子

ど
も
へ
の
怒

り
や
衝

動
を
適

切
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る

⇨
6

精
神

的
安

定
：
精

神
的

に
安

定
し
て
い
る
（
必

要
に
応

じ
て
医

療
機

関
と
の
か
か
わ
り
が
も
て
る
）

⇨
7

養
育

の
知

識
･
技

術
：
子

ど
も
の
年

齢
、
発

達
あ
る
い
は
場

面
に
応

じ
、
適

切
な
養

育
が
で
き
る

⇨
8

児
童

相
談

所
と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
9

関
係

機
関

と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

以
外

の
関

係
機

関
と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
D

家
庭

環
境

に
つ
い
て

1
地

域
、
近

隣
に
お
け
る
孤

立
、
ト
ラ
ブ
ル
：
近

隣
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
2

保
護

者
の
関

係
性

：
世

帯
（
同

居
し
て
い
る
者

の
中

）
に
協

力
し
て
養

育
に
取

り
組

め
る
者

が
い
る

⇨
3

親
族

と
の
関

係
：
親

族
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
4

生
活

基
盤

の
安

定
：
経

済
面

、
住

環
境

面
で
の
生

活
基

盤
が
安

定
的

に
確

保
さ
れ
て
い
る

⇨
5

子
ど
も
の
心

理
的

居
場

所
：
家

族
関

係
が
良

好
で
、
家

庭
内

に
子

ど
も
の
心

理
的

な
居

場
所

が
あ
る

⇨
E

市
区

町
村

と
の
連

携
に
つ
い
て

1
市

区
町

村
の
支

援
：
市

区
町

村
の
支

援
に
つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
る

⇨
F

地
域

に
つ
い
て

1
地

域
の
受

入
れ
体

制
：
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
の
支

援
体

制
が
形

成
で
き
て
い
る

⇨
2

地
域

の
支

援
機

能
：
支

援
の
中

心
と
な
る
機

関
が
あ
る

⇨



5
）

上
記

 「
４

)
」
で
回

答
し
た
変

化
が
起

き
た
理

由
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選

び
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
で
き
た
の
か
、
教

え
て
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
世

帯
構

成
に
変

化
が
あ
っ
た

2
保

護
者

の
精

神
的

な
状

態
が
安

定
し
た

3
児

相
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

4
市

町
村

を
含

む
関

係
機

関
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

5
子

ど
も
へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

6
保

護
者

へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

7
世

帯
の
抱

え
る
経

済
的

ニ
ー
ズ
が
充

足
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た

8
児

相
と
関

係
機

関
と
の
間

で
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）
　

9
児

相
内

で
の
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）

1
0

親
族

な
ど
の
新

し
い
支

援
資

源
が
利

用
可

能
に
な
っ
た

1
1

上
記

に
あ
て
は
ま
ら
な
い
も
の

1
2

よ
く
わ
か
ら
な
い
が
リ
ス
ク
や
危

険
因

子
が
解

消
さ
れ
た

6
）

最
終

的
に
終

結
に
至

る
こ
と
が
で
き
た
主

た
る
要

素
と
思

わ
れ
る
こ
と
を
、
①

虐
待

の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
、
②

当
該

ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
、
③

関
係

機
関

と
の
役

割
分

担
、
④

貴
児

童
相

談
所

の
行

っ
た
対

応
内

容
の
観

点
か
ら
、
挙

げ
て
く
だ
さ
い
。

6
）
回

答
欄

①
虐

待
の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
課

題
や
ニ
ー
ズ
が
あ
っ
た
と
考

え
る
か
）

②
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
点

を
強

み
と
し
て
引

き
出

し
対

応
し
た
か
）

③
関

係
機

関
と
の
役

割
分

担
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
機

関
と
ど
の
よ
う
な
目

的
で
、
ど
う
い
っ
た
役

割
分

担
を
し
て
対

応
し
た
か
。
）

④
貴

児
童

相
談

所
の
行

っ
た
対

応
内

容
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
対

応
を
、
ど
う
い
っ
た
理

由
か
ら
行

っ
た
か
）

※
左

の
枠

で
「
１
」
と
回

答
し
た
場

合
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
出

来
た
の
か
を
お
書

き
く
だ
さ
い



事
例

２

（
１
）
回

答
い
た
だ
く
事

例
の
概

要
を
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

※
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
、
当

該
事

例
に
お
け
る
最

初
の
時

点
に
つ
い
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
数

値
は
半

角
で
ご
記

入
く
だ
さ
い
。

年
（
西

暦
）

月
日

子
ど
も
の
年

齢

※
該

当
し
な
い
枠

に
は
「
な
し
」
と
入

力
し
て
く
だ
さ
い
。

通
告

を
受

理
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
実

施
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
解

除
し
た
日

（
歳

）

家
庭

復
帰

に
至

っ
た
日

（
歳

）

終
結

し
た
日

（
歳

）

2
）

一
時

保
護

は
同

意
に
よ
る
も
の
で
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
同

意
に
よ
る
一

時
保

護
で
あ
っ
た

2
．
同

意
に
よ
ら
な
い
一

時
保

護
で
あ
っ
た

3
）

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
元

と
な
っ
た
機

関
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
医

療
機

関

2
．
警

察

3
．
市

区
町

村

4
．
子

ど
も
の
所

属
機

関
（
保

育
所

、
学

校
等

）

5
．
近

隣

6
．
上

記
以

外

4
）

子
ど
も
の
性

別
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
男

児

2
．
女

児

5
）

主
た
る
虐

待
者

・
加

害
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

内
縁

の
夫

祖
父

実
母

3
）
回

答
欄

5
）
回

答
欄

4
）
回

答
欄

「
6
．
上

記
以

外
」
の
自

由
記

述
欄

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
を
受

理
し
た
日

、
一

時
保

護
を
行

っ
た
日

、
家

庭
復

帰
に
至

っ
た
日

、
終

結
し
た
日

に
つ
い
て
、
年

月
日

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
通

告
受

理
当

時
の
子

ど
も
の
年

齢
に
つ
い
て
も
お
答

え
く
だ
さ
い
。

1
）
回

答
欄

2
）
回

答
欄

養
母

・
継

母

そ
の
他

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

内
縁

の
妻

祖
母

実
父

養
父

・
継

父



6
）

 
一

時
保

護
実

施
時

に
同

居
し
て
い
た
保

護
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
（
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
最

初
の
保

護
時

）
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

（
２
）
こ
こ
か
ら
、
援

助
方

針
等

の
決

定
時

に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て

 「
リ
ス
ク
要

因
」
 と

し
て
認

識
し
た
も
の
が
あ
れ
ば
、
す
べ
て
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
子

ど
も
に
見

ら
れ
る
事

項

1
過

去
に
子

ど
も
自

身
が
保

護
・
救

済
を
求

め
て
い
た
こ
と
が
あ
る

⇨
2

過
去

に
生

命
に
危

険
な
行

為
が
な
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る

⇨
3

過
去

に
新

旧
混

在
し
た
傷

や
入

院
歴

が
見

ら
れ
た

⇨
4

虐
待

に
起

因
し
て
い
る
可

能
性

が
あ
る
怪

我
が
観

察
で
き
る
状

態
で
あ
る
（
打

撲
、
火

傷
な
ど
）

⇨
5

子
ど
も
に
行

動
上

の
問

題
が
見

ら
れ
る

⇨
6

従
た
る
虐

待
と
し
て
性

的
虐

待
あ
る
い
は
そ
の
疑

い
も
見

ら
れ
る

⇨
7

従
た
る
虐

待
と
し
て
ネ
グ
レ
ク
ト
が
見

ら
れ
る

⇨
8

保
護

者
へ
の
拒

否
感

、
恐

れ
、
お
び
え
、
不

安
⇨

9
子

ど
も
の
面

接
場

面
で
の
様

子
（
例

：
無

表
情

、
表

情
が
暗

い
、
鬱

的
、
身

体
の
緊

張
、
過

度
の
ス
キ
ン
シ
ッ
プ
を
求

め
る
　
等

）
⇨

1
0

未
熟

児
、
障

害
児

で
あ
る

⇨
1
1

乳
幼

児
で
あ
る

⇨
B

保
護

者
に
見

ら
れ
る
事

項

1
保

護
者

が
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
嫌

が
る

⇨
2

保
護

者
の
、
「
こ
の
ま
ま
で
は
何

を
し
で
か
す
か
わ
か
ら
な
い
」
「
殺

し
て
し
ま
い
そ
う
」
な
ど
の
訴

え
⇨

3
保

護
者

が
過

去
に
自

分
が
行

っ
た
虐

待
の
認

識
・
自

覚
が
な
い

⇨
4

保
護

者
の
精

神
的

不
安

定
さ
、
判

断
力

の
衰

弱
⇨

5
子

ど
も
に
対

す
る
拒

否
的

感
情

・
態

度
が
見

ら
れ
る

⇨
6

養
育

態
度

・
知

識
の
問

題
（
例

：
意

欲
な
し
、
知

識
不

足
、
不

適
切

、
期

待
過

剰
、
家

事
能

力
不

足
　
等

）
⇨

7
保

護
者

の
性

格
特

性
に
問

題
が
あ
る
（
例

：
衝

動
的

、
攻

撃
的

、
未

熟
性

等
）

⇨
8

現
在

あ
る
い
は
過

去
に
保

護
者

の
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬

物
等

の
問

題
が
あ
る
（
あ
っ
た
）

⇨
9

保
護

者
の
生

育
歴

（
例

：
被

虐
待

歴
、
愛

さ
れ
な
か
っ
た
思

い
　
等

）
⇨

1
0

公
的

機
関

等
か
ら
の
援

助
に
対

し
て
拒

否
的

あ
る
い
は
改

善
が
見

ら
れ
な
い
、
改

善
す
る
つ
も
り
が
な
い

⇨
1
1

妊
娠

期
に
特

定
妊

婦
の
ケ
ー
ス
と
し
て
取

り
扱

わ
れ
た

⇨

実
父

養
父

・
継

父

内
縁

の
夫

そ
の
他

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

内
縁

の
妻

6
）
回

答
欄

祖
父

実
母

養
母

・
継

母

祖
母



C
そ
の
他

（
世

帯
の
状

況
、
地

域
と
の
関

係
等

）

1
家

族
・
同

居
者

間
で
の
暴

力
（
D
V
等

）
、
不

和
⇨

2
家

族
状

況
が
不

安
定

。
ま
た
は
家

庭
の
状

況
が
変

わ
っ
た
、
も
し
く
は
変

わ
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
（
保

護
者

等
の
死

亡
、
失

踪
、
離

婚
、
妊

娠
、
出

産
、
ひ
と
り
親

家
庭

　
等

）
⇨

3
社

会
的

孤
立

（
孤

立
化

、
親

族
と
の
関

係
不

良
（
対

立
・
過

干
渉

・
応

援
な
し
）
　
等

）
⇨

4
生

活
環

境
が
不

衛
生

で
あ
る

⇨
5

経
済

苦
（
失

業
・
不

定
就

労
、
経

済
苦

、
多

額
の
借

金
、
生

活
保

護
の
受

給
　
等

）
⇨

6
転

居
を
繰

り
返

す
⇨

7
過

去
の
介

入
（
例

：
複

数
の
通

告
、
過

去
の
相

談
歴

、
一

時
保

護
歴

、
施

設
入

所
歴

、
「
き
ょ
う
だ
い
」
の
虐

待
歴

　
等

）
⇨

（
３
）
こ
こ
か
ら
、
当

該
事

例
で
行

っ
た
支

援
や
終

結
に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
実

施
し
た
支

援
を
す
べ
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

2
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
家

庭
復

帰
の
段

階
で
、
当

初
感

じ
て
い
た
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
課

題
は
ど
の
程

度
解

消
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
完

全
に
解

消
さ
れ
て
い
た

2
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
ほ
ぼ
解

消
さ
れ
て
い
た

3
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
一

部
解

消
さ
れ
ず
に
は
残

っ
て
い
た
が
、
家

庭
復

帰
可

能
な
範

囲
と
判

断
し
た

3
）

終
結

に
至

る
ま
で
に
、
当

該
事

例
に
お
い
て
、
虐

待
再

発
に
よ
り
一

時
保

護
を
２
回

以
上

行
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.は

い

2
.い

い
え

※
「
１
．
は
い
」
と
回

答
し
た
場

合
は
、
一

時
保

護
の
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
　
※

最
初

に
行

っ
た
一

時
保

護
を
含

む
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

（
回

）

1
）
回

答
欄

措
置

に
よ
ら
な
い
指

導

助
言

指
導

継
続

指
導

措
置

に
よ
る
指

導

訓
戒

、
誓

約
措

置

上
記

以
外

の
支

援
（
下

記
へ
追

記
）

児
相

家
庭

支
援

セ
ン
タ
ー
指

導

そ
の
他

の
措

置
に
よ
る
指

導

3
）
回

答
欄

回
数

回
答

欄

「
上

記
以

外
の
支

援
」
の
自

由
記

述
欄

2
）
回

答
欄

多
機

関
あ
っ
せ
ん

児
童

福
祉

司
指

導

市
区

町
村

指
導



4
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て
見

ら
れ
た
特

徴
（
ス
ト
レ
ン
グ
ス
や
強

み
）
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
経

過
に
つ
い
て

1
状

況
：
児

童
相

談
所

の
提

示
し
た
再

発
防

止
の
た
め
の
提

案
（
親

子
関

係
再

構
築

の
た
め
の
計

画
含

む
）
を
受

け
入

れ
、
経

過
が
良

好
で
あ
る

⇨
B

子
ど
も
に
つ
い
て

1
家

庭
復

帰
の
希

望
：
保

護
者

と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
子

ど
も
自

身
が
望

ん
で
い
る
（
あ
る
い
は
そ
の
よ
う
に
理

解
で
き
る
）

⇨
2

保
護

者
へ
の
思

い
、
愛

着
：
保

護
者

に
対

す
る
恐

怖
心

は
な
く
、
安

心
･
安

定
し
た
自

然
な
接

触
が
で
き
る

⇨
3

健
康

･
発

育
の
状

況
：
成

長
･
発

達
が
順

調
で
あ
る

⇨
4

対
人

関
係

、
情

緒
の
安

定
：
主

た
る
保

護
者

と
の
関

係
や
そ
の
他

の
者

と
の
対

人
関

係
、
集

団
適

応
に
問

題
は
な
く
、
情

緒
面

は
安

定
し
て
い
る

⇨
5

リ
ス
ク
回

避
能

力
：
虐

待
の
再

発
等

危
機

状
況

に
あ
る
と
き
、
相

談
す
る
な
ど
し
て
危

機
回

避
が
で
き
る

⇨
C

保
護

者
に
つ
い
て

1
引

取
り
の
希

望
：
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
保

護
者

自
身

が
望

ん
で
い
る

⇨
2

加
害

行
為

を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
を
行

っ
た
事

実
を
認

め
て
い
る

⇨
3

虐
待

の
事

実
を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
が
不

適
切

な
養

育
で
あ
る
と
認

識
し
、
問

題
解

決
に
取

り
組

ん
で
い
る

⇨
4

子
ど
も
の
立

場
に
立

っ
た
見

方
：
子

ど
も
の
立

場
や
気

持
ち
を
く
み
取

る
こ
と
が
で
き
る

⇨
5

衝
動

の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
：
子

ど
も
へ
の
怒

り
や
衝

動
を
適

切
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る

⇨
6

精
神

的
安

定
：
精

神
的

に
安

定
し
て
い
る
（
必

要
に
応

じ
て
医

療
機

関
と
の
か
か
わ
り
が
も
て
る
）

⇨
7

養
育

の
知

識
･
技

術
：
子

ど
も
の
年

齢
、
発

達
あ
る
い
は
場

面
に
応

じ
、
適

切
な
養

育
が
で
き
る

⇨
8

児
童

相
談

所
と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
9

関
係

機
関

と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

以
外

の
関

係
機

関
と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
D

家
庭

環
境

に
つ
い
て

1
地

域
、
近

隣
に
お
け
る
孤

立
、
ト
ラ
ブ
ル
：
近

隣
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
2

保
護

者
の
関

係
性

：
世

帯
（
同

居
し
て
い
る
者

の
中

）
に
協

力
し
て
養

育
に
取

り
組

め
る
者

が
い
る

⇨
3

親
族

と
の
関

係
：
親

族
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
4

生
活

基
盤

の
安

定
：
経

済
面

、
住

環
境

面
で
の
生

活
基

盤
が
安

定
的

に
確

保
さ
れ
て
い
る

⇨
5

子
ど
も
の
心

理
的

居
場

所
：
家

族
関

係
が
良

好
で
、
家

庭
内

に
子

ど
も
の
心

理
的

な
居

場
所

が
あ
る

⇨
E

市
区

町
村

と
の
連

携
に
つ
い
て

1
市

区
町

村
の
支

援
：
市

区
町

村
の
支

援
に
つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
る

⇨
F

地
域

に
つ
い
て

1
地

域
の
受

入
れ
体

制
：
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
の
支

援
体

制
が
形

成
で
き
て
い
る

⇨
2

地
域

の
支

援
機

能
：
支

援
の
中

心
と
な
る
機

関
が
あ
る

⇨



5
）

上
記

 「
４

)
」
で
回

答
し
た
変

化
が
起

き
た
理

由
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選

び
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
で
き
た
の
か
、
教

え
て
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
世

帯
構

成
に
変

化
が
あ
っ
た

2
保

護
者

の
精

神
的

な
状

態
が
安

定
し
た

3
児

相
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

4
市

町
村

を
含

む
関

係
機

関
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

5
子

ど
も
へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

6
保

護
者

へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

7
世

帯
の
抱

え
る
経

済
的

ニ
ー
ズ
が
充

足
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た

8
児

相
と
関

係
機

関
と
の
間

で
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）
　

9
児

相
内

で
の
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）

1
0

親
族

な
ど
の
新

し
い
支

援
資

源
が
利

用
可

能
に
な
っ
た

1
1

上
記

に
あ
て
は
ま
ら
な
い
も
の

1
2

よ
く
わ
か
ら
な
い
が
リ
ス
ク
や
危

険
因

子
が
解

消
さ
れ
た

6
）

最
終

的
に
終

結
に
至

る
こ
と
が
で
き
た
主

た
る
要

素
と
思

わ
れ
る
こ
と
を
、
①

虐
待

の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
、
②

当
該

ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
、
③

関
係

機
関

と
の
役

割
分

担
、
④

貴
児

童
相

談
所

の
行

っ
た
対

応
内

容
の
観

点
か
ら
、
挙

げ
て
く
だ
さ
い
。

※
左

の
枠

で
「
１
」
と
回

答
し
た
場

合
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
出

来
た
の
か
を
お
書

き
く
だ
さ
い

6
）
回

答
欄

①
虐

待
の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
課

題
や
ニ
ー
ズ
が
あ
っ
た
と
考

え
る
か
）

②
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
点

を
強

み
と
し
て
引

き
出

し
対

応
し
た
か
）

③
関

係
機

関
と
の
役

割
分

担
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
機

関
と
ど
の
よ
う
な
目

的
で
、
ど
う
い
っ
た
役

割
分

担
を
し
て
対

応
し
た
か
。
）

④
貴

児
童

相
談

所
の
行

っ
た
対

応
内

容
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
対

応
を
、
ど
う
い
っ
た
理

由
か
ら
行

っ
た
か
）



事
例

３

（
１
）
回

答
い
た
だ
く
事

例
の
概

要
を
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

※
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
、
当

該
事

例
に
お
け
る
最

初
の
時

点
に
つ
い
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
数

値
は
半

角
で
ご
記

入
く
だ
さ
い
。

年
（
西

暦
）

月
日

子
ど
も
の
年

齢

※
該

当
し
な
い
枠

に
は
「
な
し
」
と
入

力
し
て
く
だ
さ
い
。

通
告

を
受

理
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
実

施
し
た
日

（
歳

）

一
時

保
護

を
解

除
し
た
日

（
歳

）

家
庭

復
帰

に
至

っ
た
日

（
歳

）

終
結

し
た
日

（
歳

）

2
）

一
時

保
護

は
同

意
に
よ
る
も
の
で
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
同

意
に
よ
る
一

時
保

護
で
あ
っ
た

2
．
同

意
に
よ
ら
な
い
一

時
保

護
で
あ
っ
た

3
）

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
元

と
な
っ
た
機

関
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
医

療
機

関

2
．
警

察

3
．
市

区
町

村

4
．
子

ど
も
の
所

属
機

関
（
保

育
所

、
学

校
等

）

5
．
近

隣

6
．
上

記
以

外

4
）

子
ど
も
の
性

別
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
．
男

児

2
．
女

児

5
）

主
た
る
虐

待
者

・
加

害
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

4
）
回

答
欄

祖
母

2
）
回

答
欄

5
）
回

答
欄

そ
の
他

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

祖
父

実
母

養
母

・
継

母

内
縁

の
妻

3
）
回

答
欄

「
6
．
上

記
以

外
」
の
自

由
記

述
欄

実
父

養
父

・
継

父

内
縁

の
夫

当
該

ケ
ー
ス
の
通

告
を
受

理
し
た
日

、
一

時
保

護
を
行

っ
た
日

、
家

庭
復

帰
に
至

っ
た
日

、
終

結
し
た
日

に
つ
い
て
、
年

月
日

を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
通

告
受

理
当

時
の
子

ど
も
の
年

齢
に
つ
い
て
も
お
答

え
く
だ
さ
い
。

1
）
回

答
欄



6
）

 
一

時
保

護
実

施
時

に
同

居
し
て
い
た
保

護
者

を
お
答

え
く
だ
さ
い
（
複

数
回

実
施

し
た
場

合
は
最

初
の
保

護
時

）
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

（
２
）
こ
こ
か
ら
、
援

助
方

針
等

の
決

定
時

に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て

 「
リ
ス
ク
要

因
」
 と

し
て
認

識
し
た
も
の
が
あ
れ
ば
、
す
べ
て
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
子

ど
も
に
見

ら
れ
る
事

項

1
過

去
に
子

ど
も
自

身
が
保

護
・
救

済
を
求

め
て
い
た
こ
と
が
あ
る

⇨
2

過
去

に
生

命
に
危

険
な
行

為
が
な
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る

⇨
3

過
去

に
新

旧
混

在
し
た
傷

や
入

院
歴

が
見

ら
れ
た

⇨
4

虐
待

に
起

因
し
て
い
る
可

能
性

が
あ
る
怪

我
が
観

察
で
き
る
状

態
で
あ
る
（
打

撲
、
火

傷
な
ど
）

⇨
5

子
ど
も
に
行

動
上

の
問

題
が
見

ら
れ
る

⇨
6

従
た
る
虐

待
と
し
て
性

的
虐

待
あ
る
い
は
そ
の
疑

い
も
見

ら
れ
る

⇨
7

従
た
る
虐

待
と
し
て
ネ
グ
レ
ク
ト
が
見

ら
れ
る

⇨
8

保
護

者
へ
の
拒

否
感

、
恐

れ
、
お
び
え
、
不

安
⇨

9
子

ど
も
の
面

接
場

面
で
の
様

子
（
例

：
無

表
情

、
表

情
が
暗

い
、
鬱

的
、
身

体
の
緊

張
、
過

度
の
ス
キ
ン
シ
ッ
プ
を
求

め
る
　
等

）
⇨

1
0

未
熟

児
、
障

害
児

で
あ
る

⇨
1
1

乳
幼

児
で
あ
る

⇨

祖
母

実
父

養
父

・
継

父

「
そ
の
他

」
の
自

由
記

述
欄

実
母

6
）
回

答
欄

そ
の
他

養
母

・
継

母

内
縁

の
妻

内
縁

の
夫

祖
父



B
保

護
者

に
見

ら
れ
る
事

項

1
保

護
者

が
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
嫌

が
る

⇨
2

保
護

者
の
、
「
こ
の
ま
ま
で
は
何

を
し
で
か
す
か
わ
か
ら
な
い
」
「
殺

し
て
し
ま
い
そ
う
」
な
ど
の
訴

え
⇨

3
保

護
者

が
過

去
に
自

分
が
行

っ
た
虐

待
の
認

識
・
自

覚
が
な
い

⇨
4

保
護

者
の
精

神
的

不
安

定
さ
、
判

断
力

の
衰

弱
⇨

5
子

ど
も
に
対

す
る
拒

否
的

感
情

・
態

度
が
見

ら
れ
る

⇨
6

養
育

態
度

・
知

識
の
問

題
（
例

：
意

欲
な
し
、
知

識
不

足
、
不

適
切

、
期

待
過

剰
、
家

事
能

力
不

足
　
等

）
⇨

7
保

護
者

の
性

格
特

性
に
問

題
が
あ
る
（
例

：
衝

動
的

、
攻

撃
的

、
未

熟
性

等
）

⇨
8

現
在

あ
る
い
は
過

去
に
保

護
者

の
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬

物
等

の
問

題
が
あ
る
（
あ
っ
た
）

⇨
9

保
護

者
の
生

育
歴

（
例

：
被

虐
待

歴
、
愛

さ
れ
な
か
っ
た
思

い
　
等

）
⇨

1
0

公
的

機
関

等
か
ら
の
援

助
に
対

し
て
拒

否
的

あ
る
い
は
改

善
が
見

ら
れ
な
い
、
改

善
す
る
つ
も
り
が
な
い

⇨
1
1

妊
娠

期
に
特

定
妊

婦
の
ケ
ー
ス
と
し
て
取

り
扱

わ
れ
た

⇨
C

そ
の
他

（
世

帯
の
状

況
、
地

域
と
の
関

係
等

）

1
家

族
・
同

居
者

間
で
の
暴

力
（
D
V
等

）
、
不

和
⇨

2
家

族
状

況
が
不

安
定

。
ま
た
は
家

庭
の
状

況
が
変

わ
っ
た
、
も
し
く
は
変

わ
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
（
保

護
者

等
の
死

亡
、
失

踪
、
離

婚
、
妊

娠
、
出

産
、
ひ
と
り
親

家
庭

　
等

）
⇨

3
社

会
的

孤
立

（
孤

立
化

、
親

族
と
の
関

係
不

良
（
対

立
・
過

干
渉

・
応

援
な
し
）
　
等

）
⇨

4
生

活
環

境
が
不

衛
生

で
あ
る

⇨
5

経
済

苦
（
失

業
・
不

定
就

労
、
経

済
苦

、
多

額
の
借

金
、
生

活
保

護
の
受

給
　
等

）
⇨

6
転

居
を
繰

り
返

す
⇨

7
過

去
の
介

入
（
例

：
複

数
の
通

告
、
過

去
の
相

談
歴

、
一

時
保

護
歴

、
施

設
入

所
歴

、
「
き
ょ
う
だ
い
」
の
虐

待
歴

　
等

）
⇨

（
３
）
こ
こ
か
ら
、
当

該
事

例
で
行

っ
た
支

援
や
終

結
に
関

す
る
事

項
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

1
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
実

施
し
た
支

援
を
す
べ
て
お
答

え
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

2
）

当
該

事
例

に
お
い
て
、
家

庭
復

帰
の
段

階
で
、
当

初
感

じ
て
い
た
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
課

題
は
ど
の
程

度
解

消
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
完

全
に
解

消
さ
れ
て
い
た

2
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
ほ
ぼ
解

消
さ
れ
て
い
た

3
.課

題
と
思

わ
れ
て
い
た
も
の
は
一

部
解

消
さ
れ
ず
に
は
残

っ
て
い
た
が
、
家

庭
復

帰
可

能
な
範

囲
と
判

断
し
た

1
）
回

答
欄

措
置

に
よ
ら
な
い
指

導

助
言

指
導

継
続

指
導

措
置

に
よ
る
指

導

訓
戒

、
誓

約
措

置

多
機

関
あ
っ
せ
ん

児
童

福
祉

司
指

導

市
区

町
村

指
導

児
相

家
庭

支
援

セ
ン
タ
ー
指

導

そ
の
他

の
措

置
に
よ
る
指

導

上
記

以
外

の
支

援
（
下

記
へ
追

記
）

「
上

記
以

外
の
支

援
」
の
自

由
記

述
欄

2
）
回

答
欄



3
）

終
結

に
至

る
ま
で
に
、
当

該
事

例
に
お
い
て
、
虐

待
再

発
に
よ
り
一

時
保

護
を
２
回

以
上

行
い
ま
し
た
か
。

※
下

記
選

択
肢

の
う
ち
あ
て
は
ま
る
番

号
を
１
つ
枠

内
で
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
.は

い

2
.い

い
え

※
「
１
．
は
い
」
と
回

答
し
た
場

合
は
、
一

時
保

護
の
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。
　
※

最
初

に
行

っ
た
一

時
保

護
を
含

む
回

数
を
お
答

え
く
だ
さ
い
。

（
回

）

4
）

下
記

の
う
ち
、
当

該
事

例
に
お
い
て
見

ら
れ
た
特

徴
（
ス
ト
レ
ン
グ
ス
や
強

み
）
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
お
選

び
く
だ
さ
い
　
（
①

援
助

方
針

決
定

時
、
②

終
結

時
と
い
う
２
つ
の
局

面
ご
と
に
お
答

え
く
だ
さ
い
）

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

【
①

援
助

方
針

決
定

時
】

【
②

終
結

時
】

A
経

過
に
つ
い
て

1
状

況
：
児

童
相

談
所

の
提

示
し
た
再

発
防

止
の
た
め
の
提

案
（
親

子
関

係
再

構
築

の
た
め
の
計

画
含

む
）
を
受

け
入

れ
、
経

過
が
良

好
で
あ
る

⇨
B

子
ど
も
に
つ
い
て

1
家

庭
復

帰
の
希

望
：
保

護
者

と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
子

ど
も
自

身
が
望

ん
で
い
る
（
あ
る
い
は
そ
の
よ
う
に
理

解
で
き
る
）

⇨
2

保
護

者
へ
の
思

い
、
愛

着
：
保

護
者

に
対

す
る
恐

怖
心

は
な
く
、
安

心
･
安

定
し
た
自

然
な
接

触
が
で
き
る

⇨
3

健
康

･
発

育
の
状

況
：
成

長
･
発

達
が
順

調
で
あ
る

⇨
4

対
人

関
係

、
情

緒
の
安

定
：
主

た
る
保

護
者

と
の
関

係
や
そ
の
他

の
者

と
の
対

人
関

係
、
集

団
適

応
に
問

題
は
な
く
、
情

緒
面

は
安

定
し
て
い
る

⇨
5

リ
ス
ク
回

避
能

力
：
虐

待
の
再

発
等

危
機

状
況

に
あ
る
と
き
、
相

談
す
る
な
ど
し
て
危

機
回

避
が
で
き
る

⇨
C

保
護

者
に
つ
い
て

1
引

取
り
の
希

望
：
子

ど
も
と
一

緒
に
い
る
こ
と
を
保

護
者

自
身

が
望

ん
で
い
る

⇨
2

加
害

行
為

を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
を
行

っ
た
事

実
を
認

め
て
い
る

⇨
3

虐
待

の
事

実
を
認

め
て
い
る
こ
と
：
加

害
行

為
が
不

適
切

な
養

育
で
あ
る
と
認

識
し
、
問

題
解

決
に
取

り
組

ん
で
い
る

⇨
4

子
ど
も
の
立

場
に
立

っ
た
見

方
：
子

ど
も
の
立

場
や
気

持
ち
を
く
み
取

る
こ
と
が
で
き
る

⇨
5

衝
動

の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
：
子

ど
も
へ
の
怒

り
や
衝

動
を
適

切
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る

⇨
6

精
神

的
安

定
：
精

神
的

に
安

定
し
て
い
る
（
必

要
に
応

じ
て
医

療
機

関
と
の
か
か
わ
り
が
も
て
る
）

⇨
7

養
育

の
知

識
･
技

術
：
子

ど
も
の
年

齢
、
発

達
あ
る
い
は
場

面
に
応

じ
、
適

切
な
養

育
が
で
き
る

⇨
8

児
童

相
談

所
と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
9

関
係

機
関

と
の
協

力
関

係
：
児

童
相

談
所

以
外

の
関

係
機

関
と
良

好
な
相

談
関

係
が
持

て
、
協

力
関

係
が
持

て
る

⇨
D

家
庭

環
境

に
つ
い
て

1
地

域
、
近

隣
に
お
け
る
孤

立
、
ト
ラ
ブ
ル
：
近

隣
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
2

保
護

者
の
関

係
性

：
世

帯
（
同

居
し
て
い
る
者

の
中

）
に
協

力
し
て
養

育
に
取

り
組

め
る
者

が
い
る

⇨
3

親
族

と
の
関

係
：
親

族
か
ら
必

要
な
と
き
に
援

助
が
得

ら
れ
る

⇨
4

生
活

基
盤

の
安

定
：
経

済
面

、
住

環
境

面
で
の
生

活
基

盤
が
安

定
的

に
確

保
さ
れ
て
い
る

⇨
5

子
ど
も
の
心

理
的

居
場

所
：
家

族
関

係
が
良

好
で
、
家

庭
内

に
子

ど
も
の
心

理
的

な
居

場
所

が
あ
る

⇨
E

市
区

町
村

と
の
連

携
に
つ
い
て

1
市

区
町

村
の
支

援
：
市

区
町

村
の
支

援
に
つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
る

⇨
F

地
域

に
つ
い
て

1
地

域
の
受

入
れ
体

制
：
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
の
支

援
体

制
が
形

成
で
き
て
い
る

⇨
2

地
域

の
支

援
機

能
：
支

援
の
中

心
と
な
る
機

関
が
あ
る

⇨

3
）
回

答
欄

回
数

回
答

欄



5
）

上
記

 「
４

)
」
で
回

答
し
た
変

化
が
起

き
た
理

由
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選

び
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
で
き
た
の
か
、
教

え
て
く
だ
さ
い
。

※
複

数
回

答
可

。
該

当
す
る
す
べ
て
の
項

目
の
横

で
1
を
選

択
し
て
く
だ
さ
い
。

1
世

帯
構

成
に
変

化
が
あ
っ
た

2
保

護
者

の
精

神
的

な
状

態
が
安

定
し
た

3
児

相
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

4
市

町
村

を
含

む
関

係
機

関
と
の
支

援
関

係
が
良

好
で
あ
っ
た
（
良

好
に
な
っ
た
）

5
子

ど
も
へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

6
保

護
者

へ
の
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
効

果
を
あ
げ
た

7
世

帯
の
抱

え
る
経

済
的

ニ
ー
ズ
が
充

足
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た

8
児

相
と
関

係
機

関
と
の
間

で
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）
　

9
児

相
内

で
の
意

思
疎

通
が
う
ま
く
い
っ
た
（
い
く
よ
う
に
な
っ
た
）

1
0

親
族

な
ど
の
新

し
い
支

援
資

源
が
利

用
可

能
に
な
っ
た

1
1

上
記

に
あ
て
は
ま
ら
な
い
も
の

1
2

よ
く
わ
か
ら
な
い
が
リ
ス
ク
や
危

険
因

子
が
解

消
さ
れ
た

6
）

最
終

的
に
終

結
に
至

る
こ
と
が
で
き
た
主

た
る
要

素
と
思

わ
れ
る
こ
と
を
、
①

虐
待

の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
、
②

当
該

ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
、
③

関
係

機
関

と
の
役

割
分

担
、
④

貴
児

童
相

談
所

の
行

っ
た
対

応
内

容
の
観

点
か
ら
、
挙

げ
て
く
だ
さ
い
。

質
問

は
以

上
で
す
。
ご
回

答
い
た
だ
き
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

①
虐

待
の
背

景
に
関

す
る
見

立
て
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
課

題
や
ニ
ー
ズ
が
あ
っ
た
と
考

え
る
か
）

②
当

該
ケ
ー
ス
に
お
け
る
「
強

み
」
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
点

を
強

み
と
し
て
引

き
出

し
対

応
し
た
か
）

③
関

係
機

関
と
の
役

割
分

担
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
機

関
と
ど
の
よ
う
な
目

的
で
、
ど
う
い
っ
た
役

割
分

担
を
し
て
対

応
し
た
か
。
）

④
貴

児
童

相
談

所
の
行

っ
た
対

応
内

容
（
当

該
事

例
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
対

応
を
、
ど
う
い
っ
た
理

由
か
ら
行

っ
た
か
）

6
）
回

答
欄

※
左

の
枠

で
「
１
」
と
回

答
し
た
場

合
、
具

体
的

に
何

が
あ
っ
て
終

結
ま
で
至

る
こ
と
が
出

来
た
の
か
を
お
書

き
く
だ
さ
い



個
票

=1
33

ケ
ース

=2
88

＜
１
＞
施
設
情
報

質
問

2 
貴
児
童
相
談
所
が
所
管
す
る
地
域
の
人
口

総
人
口

回
答
数

割
合

20
万
人
未
満

17
12

.8%
20
万
人
以
上
～

40
万
人
未
満

37
27

.8%
40
万
人
以
上
～

60
万
人
未
満

26
19

.5%
60
万
人
以
上
～

80
万
人
未
満

27
20

.3%
80
万
人
以
上
～

10
0万

人
未
満

10
7.5

%
10

0万
人
以
上
～

12
0万

人
未
満

7
5.3

%
12

0万
人
以
上
～

14
0万

人
未
満

4
3.0

%
14

0万
人
以
上

5
3.8

%
無
回
答

0
0.0

%
合
計

13
3

10
0.0

%

質
問

2 
貴
児
童
相
談
所
が
所
管
す
る
地
域
の
年
間
出
生
数
（
令
和

4年
4月

1日
時
点
）

うち
出
生
数

回
答
数

割
合

1千
人
未
満

17
12

.8%
1千

人
以
上
～

2千
人
未
満

27
20

.3%
2千

人
以
上
～

3千
人
未
満

13
9.8

%
3千

人
以
上
～

4千
人
未
満

11
8.3

%
4千

人
以
上
～

5千
人
未
満

20
15

.0%
5千

人
以
上
～

6千
人
未
満

9
6.8

%
6千

人
以
上
～

7千
人
未
満

9
6.8

%
7千

人
以
上

17
12

.8%
無
回
答

10
7.5

%

質
問

2 
貴
児
童
相
談
所
に
お
け
る
児
相
虐
待
相
談
の
対
応
件
数
（
令
和

3年
度
）

回
答
数

割
合

50
件
以
下

5
3.8

%
51
件
以
上
～

10
0件

6
4.5

%
10

1件
以
上
～

20
0件

14
10

.5%
20

1件
以
上
～

30
0件

7
5.3

%
30

1件
以
上
～

40
0件

8
6.0

%
40

1件
以
上
～

50
0件

10
7.5

%
50

1件
以
上
～

60
0件

8
6.0

%
60

1件
以
上
～

70
0件

9
6.8

%
70

1件
以
上
～

80
0件

6
4.5

%
80

1件
以
上
～

90
0件

6
4.5

%
90

1件
以
上
～

10
00
件

8
6.0

%
10

01
件
以
上

43
32

.3%
無
回
答

3
2.3

%
合
計

13
3

10
0.0

%

児
相
虐
待
相
談
の
対
応
件
数
合
計

12
2,1

28

質
問

2 
貴
児
童
相
談
所
の
総
職
員
数
（
令
和

4年
4月

1日
時
点
）

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

5名
以
下

0
34

0.0
%

25
.6%

6～
10
名

4
21

3.0
%

15
.8%

11
～

15
名

8
17

6.0
%

12
.8%

16
～

20
名

14
12

10
.5%

9.0
%

21
～

25
名

9
15

6.8
%

11
.3%

26
～

30
名

8
6

6.0
%

4.5
%

31
名
以
上

90
27

67
.7%

20
.3%

無
回
答

0
1

0.0
%

0.8
%

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

児
童
相
談
所
に
お
け
る
要
保
護
児
童
等
の
援
助
事
例
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ート
調
査



質
問

2 
総
職
員
の
うち
、児

童
福
祉
司
及
び

SV
、児

童
心
理
司

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

常
勤
職
員

非
常
勤
職
員

5名
以
下

7
11

6
10

6
11

7
40

11
2

5.3
%

87
.2%

79
.7%

88
.0%

30
.1%

84
.2%

6～
10
名

25
1

21
0

41
4

18
.8%

0.8
%

15
.8%

0.0
%

30
.8%

3.0
%

11
～

15
名

14
0

5
0

34
1

10
.5%

0.0
%

3.8
%

0.0
%

25
.6%

0.8
%

16
～

20
名

18
0

1
0

11
1

13
.5%

0.0
%

0.8
%

0.0
%

8.3
%

0.8
%

21
～

25
名

18
0

0
0

3
0

13
.5%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

2.3
%

0.0
%

26
～

30
名

19
0

0
0

1
0

14
.3%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

0.8
%

0.0
%

31
名
以
上

32
0

0
0

3
0

24
.1%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

2.3
%

0.0
%

無
回
答

0
16

0
16

0
15

0.0
%

12
.0%

0.0
%

12
.0%

0.0
%

11
.3%

合
計

13
3

13
3

13
3

13
3

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

＜
２
＞
貴
児
童
相
談
所
が
対
応
した

要
保
護
児
童
等
の
援
助
事
例
数
に
つ
い
て（

援
助
事
例
数
調
査
パ
ート
）

質
問

3 
令
和

2年
度
（

20
20
年

4月
1日
～

20
21
年

3月
31
日
）
に
貴
児
童
相
談
所
で
受
理
した

児
童
虐
待
相
談
の
対
応
件
数

件
数
計

平
均
数

最
小
数

最
大
数

標
準
偏
差

(A
)
児
童
虐
待
相
談
対
応
件
数

11
9,3

76
91

8.3
16

5,1
21

88
9.9

(A
-1

)
└
うち
「身

体
的
虐
待
」事

例
に
該
当
す
る
件

29
,01

4
22

3.2
6

1,5
92

23
0.3

(A
-2

)
└
うち
「ネ
グ
レク

トの
うち
保
護
者
以
外
の
者
に
よる

虐
待
（
身
体
的
虐
待
）
の
放
置
」事

例
に
該
当
す
る
件
数

65
3

5.2
0

10
7

11

各
事
例
の
割
合

(A
-1

)「
身
体

的
虐
待
」事

例
に
該
当

(A
-2

)「
ネ
グ

レク
トの

うち
保
護
者
以
外

の
者
に
よ
る

虐
待
（
身
体

的
虐
待
）
の

放
置
」事

例

(A
-1

)「
身
体

的
虐
待
」事

例
に
該
当

(A
-2

)「
ネ
グ

レク
トの

うち
保
護
者
以
外

の
者
に
よ
る

虐
待
（
身
体

的
虐
待
）
の

放
置
」事

例
10
％
未
満

1
12

4
0.8

%
93

.2%
10
～

20
％
未
満

28
1

21
.1%

0.8
%

20
～

30
％
未
満

80
1

60
.2%

0.8
%

30
～

40
％
未
満

18
0

13
.5%

0.0
%

40
～

50
％
未
満

3
0

2.3
%

0.0
%

50
～

60
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

60
～

70
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

70
～

80
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

80
～

90
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

90
～

10
0％

未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

10
0%

0
0

0.0
%

0.0
%

無
回
答

3
7

2.3
%

5.3
%
※
無
回
答
は
、「

Aの
1」
「A
の

2」
の
どち

らか
が
無
回
答
で
割
合
が
算
出
で
きな

か
った
場
合

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%
（
以
下
の
割
合
に
対
す
る
無
回
答
も
同
様
）

以
下
の
集
計
対
象
は
、(

A-
1)「
身
体
的
虐
待
」事

例
 o

r (
A-

2)
「ネ
グ
レク

トの
うち
保
護
者
以
外
の
者
に
よ
る
虐
待
（
身
体
的
虐
待
）
の
放
置
」事

例
へ
の
該
当
ケ
ース

件
数
計

平
均
数

最
小
数

最
大
数

標
準
偏
差

(B
)
一
時
保
護
を実

施
した

件
数

4,8
29

38
.3

0
17

0
32

.5
(C

)
一
時
保
護
を実

施
しな

か
った
件
数

21
,81

2
16

4
0

14
52

19
6.7

一
時
保
護
をし

な
か
った
か
どう
か
不
明
な
件
数

3,0
26

ー
ー

ー
ー

児
童
福
祉
司

SV
児
童
心
理
司

児
童
福
祉
司

SV
児
童
心
理
司



各
対
応
の
割
合

(B
)一
時
保

護
を
実
施
し

た
件
数

(C
)一
時
保

護
を
実
施
し

な
か
った

件

(B
)一
時
保

護
を
実
施
し

た
件
数

(C
)一
時
保

護
を
実
施
し

な
か
った

件
10
％
未
満

20
0

15
.0%

0.0
%

10
～

20
％
未
満

50
0

37
.6%

0.0
%

20
～

30
％
未
満

25
1

18
.8%

0.8
%

30
～

40
％
未
満

15
2

11
.3%

1.5
%

40
～

50
％
未
満

11
2

8.3
%

1.5
%

50
～

60
％
未
満

2
10

1.5
%

7.5
%

60
～

70
％
未
満

2
15

1.5
%

11
.3%

70
～

80
％
未
満

1
25

0.8
%

18
.8%

80
～

90
％
未
満

0
49

0.0
%

36
.8%

90
～

10
0％

未
満

0
17

0.0
%

12
.8%

10
0%

0
1

0.0
%

0.8
%

無
回
答

7
11

5.3
%

8.3
%

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

一
時
保
護
実
施
ケ
ース
の
内
訳

件
数
計

平
均
数

最
小
数

最
大
数

標
準
偏
差

(B
)
（
再
掲
）
一
時
保
護
を実

施
した

件
数

4,8
29

38
.3

0
17

0
32

.5
(H

)
└
うち
一
時
保
護
後
に
家
庭
復
帰
した

件
数

4,1
07

32
.6

0
17

0
29

.2
(h

-1
)

家
庭
復
帰
と同

時
に
終
結
した

件
数
（
在
宅
指
導
な
し）

42
8

3.5
0

37
6.6

(h
-2

)
在
宅
指
導
中
に
ケ
ース
移
管

/死
亡

/満
年
齢
到
達
に
より
終
結
した

件
数

11
0

0.9
0

19
2.1

(h
-3

)
在
宅
指
導
→
終
結
件
数
（
上
記

hの
2を
除
く）

2,4
24

19
.4

0
12

0
20

.8
(h

-4
)

在
宅
指
導
→
係
属
中
（
未
終
結
）
の
件
数

77
1

6.3
0

99
12

(h
-5

)
上
記
（

hの
1～

hの
4）

以
外
の
も
の

13
7

1.1
0

28
4

(H
-1

)
小
計

3,8
70

29
.5

0
17

0
28

.8
(h

-6
)

家
庭
復
帰
と同

時
に
終
結
した

件
数
（
在
宅
指
導
な
し）

26
0.2

0
15

1.5
(h

-7
)

家
庭
復
帰
→
在
宅
指
導
中
に
ケ
ース
移
管

/死
亡

/満
年
齢
到
達
に
より
終
結
した

件
数

17
0.2

0
3

0.5
(h

-8
)

家
庭
復
帰
→
在
宅
指
導
→
終
結
件
数
（
上
記
を除

く）
81

0.7
0

10
1.4

(h
-9

)
家
庭
復
帰
→
在
宅
指
導
→
係
属
中
（
未
終
結
）

76
0.7

0
7

1.4
(h

-1
0)

上
記
（

hの
6～

hの
9）

以
外
の
も
の

7
0.1

0
3

0.4
(H

-2
)

小
計

20
7

1.6
0

18
2.8

(I)
└
うち
一
時
保
護
後
に
家
庭
復
帰
して

い
な
い
件
数

69
2

5.7
0

31
5.7

(I-
1)

一
時
保
護
中
に
ケ
ース
移
管

/死
亡

/満
年
齢
到
達
に
より
終
結
した

事
例

29
0.3

0
4

0.7
(I-

2)
一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
が
採
られ

、当
該
措
置
中
に
ケ
ース
移
管

/死
亡

/満
年
齢
到
達
に
より
終
結
した

事
例

28
0.3

0
6

0.7
(I-

3)
一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
が
採
られ

、現
在
も
継
続
中
の
事
例

53
7

4.4
0

26
4.9

(I-
4)

一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
を経

てそ
の
解
除
と同

時
に
終
結
した

事
例

15
0.1

0
3

0.4
(I-

5)
上
記
（

Iの
1～

Iの
4）

以
外
の
も
の

83
0.8

0
8

1.7
一
時
保
護
の
実
施
事
例
の
うち
、在

宅
指
導
中
に
再
通
告
が
あ
り虐

待
の
再
発
が
確
認
され

た
件
数

52
9

4.6
0

42
6.9

一
時
保
護
の
実
施
事
例
の
うち
、在

宅
指
導
中
に
、虐

待
再
発
に
より
再
度
一
時
保
護
な
い
し施

設
入
所
等
の
措
置
を採

った
件
数

24
8

2.1
0

14
2.9

(B
)一
時
保
護
実
施
ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合

(H
)一
時
保

護
後
に
家
庭

復
帰
した

(I)
一
時
保
護

後
に
家
庭
復

帰
して

い
な
い

(H
)一
時
保

護
後
に
家
庭

復
帰
した

(I)
一
時
保
護

後
に
家
庭
復

帰
して

い
な
い

10
％
未
満

2
43

1.5
%

32
.3%

10
～

20
％
未
満

0
43

0.0
%

32
.3%

20
～

30
％
未
満

0
19

0.0
%

14
.3%

30
～

40
％
未
満

0
8

0.0
%

6.0
%

40
～

50
％
未
満

1
4

0.8
%

3.0
%

50
～

60
％
未
満

5
2

3.8
%

1.5
%

60
～

70
％
未
満

10
0

7.5
%

0.0
%

70
～

80
％
未
満

20
0

15
.0%

0.0
%

80
～

90
％
未
満

41
0

30
.8%

0.0
%

90
～

10
0％

未
満

25
0

18
.8%

0.0
%

10
0%

21
1

15
.8%

0.8
%

無
回
答

8
13

6.0
%

9.8
%

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
を
経
ず
に
家
庭
復
帰

一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
を
経
て
家
庭
復
帰



(H
)一
時
保
護
後
に
家
庭
復
帰
した

ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合

(H
-1

)一
時

保
護
後
に
施

設
入
所
等
の

措
置
を
経
ず

に
家
庭
復
帰

(H
-2

)一
時

保
護
後
に
施

設
入
所
等
の

措
置
を
経
て

家
庭
復
帰

(H
-1

)一
時

保
護
後
に
施

設
入
所
等
の

措
置
を
経
ず

に
家
庭
復
帰

(H
-2

)一
時

保
護
後
に
施

設
入
所
等
の

措
置
を
経
て

家
庭
復
帰

10
％
未
満

0
94

0.0
%

70
.7%

10
～

20
％
未
満

1
16

0.8
%

12
.0%

20
～

30
％
未
満

0
8

0.0
%

6.0
%

30
～

40
％
未
満

0
3

0.0
%

2.3
%

40
～

50
％
未
満

0
1

0.0
%

0.8
%

50
～

60
％
未
満

3
2

2.3
%

1.5
%

60
～

70
％
未
満

3
0

2.3
%

0.0
%

70
～

80
％
未
満

5
0

3.8
%

0.0
%

80
～

90
％
未
満

19
0

14
.3%

0.0
%

90
～

10
0％

未
満

31
0

23
.3%

0.0
%

10
0%

62
0

46
.6%

0.0
%

無
回
答

9
9

6.8
%

6.8
%

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

(H
-1

)一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
を
経
ず
に
家
庭
復
帰
した

ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合

(h
-1

)家
庭
復

帰
と同

時
に

終
結
した

件
数
（
在
宅
指

導
な
し）

(h
-2

)在
宅

指
導
中
に

ケ
ース
移
管

/
死
亡

/満
年

齢
到
達
に
よ

り終
結
した

(h
-3

)在
宅

指
導
→
終
結

件
数
（
上
記

hの
2を
除

く）

(h
-4

)在
宅

指
導
→
係
属

中
（
未
終

結
）
の
件
数

(h
-5

)上
記

（
hの

1～
h

の
4）

以
外

の
も
の

(h
-1

)家
庭
復

帰
と同

時
に

終
結
した

件
数
（
在
宅
指

導
な
し）

(h
-2

)在
宅

指
導
中
に

ケ
ース
移
管

/
死
亡

/満
年

齢
到
達
に
よ

り終
結
した

(h
-3

)在
宅

指
導
→
終
結

件
数
（
上
記

hの
2を
除

く）

(h
-4

)在
宅

指
導
→
係
属

中
（
未
終

結
）
の
件
数

(h
-5

)上
記

（
hの

1～
h

の
4）

以
外

の
も
の

10
％
未
満

83
10

6
10

57
10

5
62

.4%
79

.7%
7.5

%
42

.9%
78

.9%
10
～

20
％
未
満

16
8

2
13

8
12

.0%
6.0

%
1.5

%
9.8

%
6.0

%
20
～

30
％
未
満

6
2

9
22

2
4.5

%
1.5

%
6.8

%
16

.5%
1.5

%
30
～

40
％
未
満

5
2

2
9

0
3.8

%
1.5

%
1.5

%
6.8

%
0.0

%
40
～

50
％
未
満

1
0

11
2

2
0.8

%
0.0

%
8.3

%
1.5

%
1.5

%
50
～

60
％
未
満

3
1

14
10

1
2.3

%
0.8

%
10

.5%
7.5

%
0.8

%
60
～

70
％
未
満

0
0

16
3

0
0.0

%
0.0

%
12

.0%
2.3

%
0.0

%
70
～

80
％
未
満

6
0

24
1

0
4.5

%
0.0

%
18

.0%
0.8

%
0.0

%
80
～

90
％
未
満

0
0

17
0

1
0.0

%
0.0

%
12

.8%
0.0

%
0.8

%
90
～

10
0％

未
満

0
0

5
1

0
0.0

%
0.0

%
3.8

%
0.8

%
0.0

%
10

0%
2

0
13

3
0

1.5
%

0.0
%

9.8
%

2.3
%

0.0
%

無
回
答

11
14

10
12

14
8.3

%
10

.5%
7.5

%
9.0

%
10

.5%
合
計

13
3

13
3

13
3

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%

(H
-2

)一
時
保
護
後
に
施
設
入
所
等
の
措
置
を
経
て
家
庭
復
帰
した

ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合

(h
-6

)家
庭

復
帰
と同

時
に
終
結
した

件
数
（
在
宅

指
導
な
し）

(h
-7

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
中
に

ケ
ース
移
管

/
死
亡

/満
年

齢
到
達
に
よ

り終
結
した

(h
-8

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
→
終
結

件
数
（
上
記

を
除
く）

(h
-9

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
→
係
属

中
（
未
終

結
）

(h
-1

0)
上
記

（
hの

6～
h

の
9）

以
外

の
も
の

(h
-6

)家
庭

復
帰
と同

時
に
終
結
した

件
数
（
在
宅

指
導
な
し）

(h
-7

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
中
に

ケ
ース
移
管

/
死
亡

/満
年

齢
到
達
に
よ

り終
結
した

(h
-8

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
→
終
結

件
数
（
上
記

を
除
く）

(h
-9

)家
庭

復
帰
→
在
宅

指
導
→
係
属

中
（
未
終

結
）

(h
-1

0)
上
記

（
hの

6～
h

の
9）

以
外

の
も
の

10
％
未
満

45
41

21
18

44
33

.8%
30

.8%
15

.8%
13

.5%
33

.1%
10
～

20
％
未
満

1
1

2
0

0
0.8

%
0.8

%
1.5

%
0.0

%
0.0

%
20
～

30
％
未
満

1
5

1
5

2
0.8

%
3.8

%
0.8

%
3.8

%
1.5

%
30
～

40
％
未
満

1
3

3
4

0
0.8

%
2.3

%
2.3

%
3.0

%
0.0

%
40
～

50
％
未
満

0
0

3
2

0
0.0

%
0.0

%
2.3

%
1.5

%
0.0

%
50
～

60
％
未
満

1
1

7
4

1
0.8

%
0.8

%
5.3

%
3.0

%
0.8

%
60
～

70
％
未
満

0
0

4
4

0
0.0

%
0.0

%
3.0

%
3.0

%
0.0

%
70
～

80
％
未
満

0
0

1
1

0
0.0

%
0.0

%
0.8

%
0.8

%
0.0

%
80
～

90
％
未
満

1
0

1
1

0
0.8

%
0.0

%
0.8

%
0.8

%
0.0

%
90
～

10
0％

未
満

0
0

0
0

0
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
10

0%
5

1
13

15
1

3.8
%

0.8
%

9.8
%

11
.3%

0.8
%

無
回
答

78
81

77
79

85
58

.6%
60

.9%
57

.9%
59

.4%
63

.9%
合
計

13
3

13
3

13
3

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%



(I)
一
時
保
護
後
に
家
庭
復
帰
して

い
な
い
ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合

(I-
1)一

時
保

護
中
に
ケ
ース

移
管

/死
亡

/
満
年
齢
到
達

に
よ
り終

結
し

た
事
例

(I-
2)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
が
採
ら

れ
、当

該
措

置
中
に
ケ
ース

移
管

/死
亡

/
満
年
齢
到
達

に
よ
り終

結
し

(I-
3)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
が
採
ら

れ
、現

在
も

継
続
中
の
事

例

(I-
4)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
を
経
て
そ

の
解
除
と同

時
に
終
結
し

た
事
例

(I-
5)
上
記

（
Iの

1～
Iの

4）
以
外
の

も
の

(I-
1)一

時
保

護
中
に
ケ
ース

移
管

/死
亡

/
満
年
齢
到
達

に
よ
り終

結
し

た
事
例

(I-
2)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
が
採
ら

れ
、当

該
措

置
中
に
ケ
ース

移
管

/死
亡

/
満
年
齢
到
達

に
よ
り終

結
し

(I-
3)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
が
採
ら

れ
、現

在
も

継
続
中
の
事

例

(I-
4)
一
時
保

護
後
に
施
設

入
所
等
の
措

置
を
経
て
そ

の
解
除
と同

時
に
終
結
し

た
事
例

(I-
5)
上
記

（
Iの

1～
Iの

4）
以
外
の

も
の

10
％
未
満

71
73

3
82

58
53

.4%
54

.9%
2.3

%
61

.7%
43

.6%
10
～

20
％
未
満

7
5

1
3

5
5.3

%
3.8

%
0.8

%
2.3

%
3.8

%
20
～

30
％
未
満

3
4

1
0

4
2.3

%
3.0

%
0.8

%
0.0

%
3.0

%
30
～

40
％
未
満

1
2

5
1

10
0.8

%
1.5

%
3.8

%
0.8

%
7.5

%
40
～

50
％
未
満

1
0

1
0

3
0.8

%
0.0

%
0.8

%
0.0

%
2.3

%
50
～

60
％
未
満

2
0

11
1

2
1.5

%
0.0

%
8.3

%
0.8

%
1.5

%
60
～

70
％
未
満

0
1

12
0

5
0.0

%
0.8

%
9.0

%
0.0

%
3.8

%
70
～

80
％
未
満

0
0

8
0

0
0.0

%
0.0

%
6.0

%
0.0

%
0.0

%
80
～

90
％
未
満

0
0

5
0

0
0.0

%
0.0

%
3.8

%
0.0

%
0.0

%
90
～

10
0％

未
満

0
0

7
0

0
0.0

%
0.0

%
5.3

%
0.0

%
0.0

%
10

0%
1

1
47

0
0

0.8
%

0.8
%

35
.3%

0.0
%

0.0
%

無
回
答

47
47

32
46

46
35

.3%
35

.3%
24

.1%
34

.6%
34

.6%
合
計

13
3

13
3

13
3

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%

一
時
保
護
実
施
ケ
ース
に
お
け
る
各
割
合
（
そ
の
他
）

在
宅
指
導
中

に
再
通
告
が

あ
り虐

待
の

再
発
が
確
認

され
た

在
宅
指
導
中

に
、虐

待
再

発
に
よ
り再

度
一
時
保
護

な
い
し施

設
入
所
等
の
措

置
を
採
った

在
宅
指
導
中

に
再
通
告
が

あ
り虐

待
の

再
発
が
確
認

され
た

在
宅
指
導
中

に
、虐

待
再

発
に
よ
り再

度
一
時
保
護

な
い
し施

設
入
所
等
の
措

置
を
採
った

10
％
未
満

61
89

45
.9%

66
.9%

10
～

20
％
未
満

22
17

16
.5%

12
.8%

20
～

30
％
未
満

19
6

14
.3%

4.5
%

30
～

40
％
未
満

7
1

5.3
%

0.8
%

40
～

50
％
未
満

2
0

1.5
%

0.0
%

50
～

60
％
未
満

3
2

2.3
%

1.5
%

60
～

70
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

70
～

80
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

80
～

90
％
未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

90
～

10
0％

未
満

0
0

0.0
%

0.0
%

10
0%

1
1

0.8
%

0.8
%

無
回
答

18
17

13
.5%

12
.8%

合
計

13
3

13
3

10
0.0

%
10

0.0
%

＜
3＞

個
別
の
援
助
事
例
に
つ
い
て（

ケ
ース
ワー
ク調

査
パ
ート
）

回
答
事
例
数

ケ
ース
回
答
数

回
答
数

割
合

0件
21

15
.8%

1件
17

12
.8%

2件
14

10
.5%

3件
81

60
.9%

合
計

13
3

10
0.0

%

回
答
ケ
ース
の
合
計
数

28
8



以
降
の
集
計
の
母
集
団
は
、回

答
ケ
ース
の
合
計
数

（
１
）
事
例
の
概
要

１
）
①
各
経
過
期
間

通
告
受
理
～

一
時
保
護

実
施
ま
で

一
時
保
護
実

施
～
解
除
ま

で

一
時
保
護
解

除
～
終
結
ま

で

通
告
受
理
～

終
結
ま
で

通
告
受
理
～

一
時
保
護

実
施
ま
で

一
時
保
護
実

施
～
解
除
ま

で

一
時
保
護
解

除
～
終
結
ま

で

通
告
受
理
～

終
結
ま
で

1週
間
以
内

22
8

47
2

0
79

.2%
16

.3%
0.7

%
0.0

%
└
うち

0日
(即
日

)
17

1
-

-
-

59
.4%

-
-

-
└
うち

1～
7日

57
-

-
-

19
.8%

-
-

-
2週

間
以
内

14
43

0
1

4.9
%

14
.9%

0.0
%

0.3
%

3週
間
以
内

6
26

4
3

2.1
%

9.0
%

1.4
%

1.0
%

4週
間
以
内

2
32

0
0

0.7
%

11
.1%

0.0
%

0.0
%

4週
間

(1
か
月

)超
～

2か
月
以
下

11
90

15
7

3.8
%

31
.3%

5.2
%

2.4
%

2か
月
超
～

3か
月
以
下

4
18

15
12

1.4
%

6.3
%

5.2
%

4.2
%

3か
月
超
～

6か
月
以
下

5
22

59
44

1.7
%

7.6
%

20
.5%

15
.3%

6か
月
超
～

12
か
月
以
下

4
4

11
3

11
6

1.4
%

1.4
%

39
.2%

40
.3%

12
か
月

(1
年

)超
～

8
1

72
10

1
2.8

%
0.3

%
25

.0%
35

.1%
無
回
答

6
5

8
4

2.1
%

1.7
%

2.8
%

1.4
%

合
計

28
8

28
8

28
8

28
8

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

１
）
②
子
ども

の
年
齢

通
告
受
理
時

一
時
保
護

実
施
時

一
時
保
護

解
除
時

家
庭
復
帰
時

終
結
時

通
告
受
理
時

一
時
保
護

実
施
時

一
時
保
護

解
除
時

家
庭
復
帰
時

終
結
時

0歳
35

31
27

27
12

12
.2%

10
.8%

9.4
%

9.4
%

4.2
%

1歳
16

16
19

19
23

5.6
%

5.6
%

6.6
%

6.6
%

8.0
%

2歳
35

35
33

33
17

12
.2%

12
.2%

11
.5%

11
.5%

5.9
%

3歳
40

37
39

39
35

13
.9%

12
.8%

13
.5%

13
.5%

12
.2%

4歳
41

42
39

39
40

14
.2%

14
.6%

13
.5%

13
.5%

13
.9%

5歳
49

50
48

48
47

17
.0%

17
.4%

16
.7%

16
.7%

16
.3%

6歳
53

52
56

56
48

18
.4%

18
.1%

19
.4%

19
.4%

16
.7%

7歳
3

5
7

7
34

1.0
%

1.7
%

2.4
%

2.4
%

11
.8%

8歳
5

5
5

5
14

1.7
%

1.7
%

1.7
%

1.7
%

4.9
%

9歳
0

0
0

0
5

0.0
%

0.0
%

0.0
%

0.0
%

1.7
%

10
歳

1
1

1
1

0
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.0

%
11
歳

4
3

3
3

2
1.4

%
1.0

%
1.0

%
1.0

%
0.7

%
12
歳

2
2

2
2

3
0.7

%
0.7

%
0.7

%
0.7

%
1.0

%
13
歳

1
1

1
1

1
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.3

%
14
歳

0
0

0
0

1
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.3

%
15
歳

1
1

1
1

1
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.3

%
0.3

%
16
歳

2
2

2
2

1
0.7

%
0.7

%
0.7

%
0.7

%
0.3

%
17
歳

0
0

0
0

1
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.3

%
18
歳

0
0

0
0

0
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
19
歳
以
上

0
0

0
0

0
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
0.0

%
無
回
答

0
5

5
5

3
0.0

%
1.7

%
1.7

%
1.7

%
1.0

%
合
計

28
8

28
8

28
8

28
8

28
8

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%
10

0.0
%

10
0.0

%

２
）
一
時
保
護
は
同
意
に
よ
る
も
の
か
否
か

回
答
数

割
合

1．
同
意
に
よる

一
時
保
護
で
あ
った

15
4

53
.5%

2．
同
意
に
よら

な
い
一
時
保
護
で
あ
った

13
1

45
.5%

無
回
答

3
1.0

%
合
計

28
8

10
0.0

%



３
）
当
該
ケ
ース
の
通
告
元
とな

った
機
関

回
答
数

割
合

1．
医
療
機
関

31
10

.8%
2．

警
察

59
20

.5%
3．

市
区
町
村

99
34

.4%
4．

子
ども

の
所
属
機
関
（
保
育
所
、学

校
等
）

69
24

.0%
5．

近
隣

6
2.1

%
6．

上
記
以
外

24
8.3

%
無
回
答

0
0.0

%
合
計

28
8

10
0.0

%

４
）
子
ども

の
性
別

回
答
数

割
合

1．
男
児

16
9

58
.7%

2．
女
児

11
7

40
.6%

無
回
答

2
0.7

%
合
計

28
8

10
0.0

%

５
）
主
た
る
虐
待
者
・加

害
者
（

M
A）

回
答
数

割
合

実
父

10
7

37
.2%

養
父
・継

父
19

6.6
%

内
縁
の
夫

27
9.4

%
祖
父

2
0.7

%
実
母

15
7

54
.5%

養
母
・継

母
3

1.0
%

内
縁
の
妻

1
0.3

%
祖
母

3
1.0

%
その

他
18

6.3
%

無
回
答

1
0.3

%
ケ
ース
数

28
8
ー

５
）
主
た
る
虐
待
者
・加

害
者
（

M
A）

：
再
分
類
後

回
答
数

割
合

血
縁
者

24
3

84
.4%

血
縁
関
係
の
な
い
保
護
者

22
7.6

%
内
縁
関
係

32
11

.1%
その

他
・不

明
12

4.2
%

ケ
ース
数

28
8
ー

６
）
一
時
保
護
実
施
時
に
同
居
して

い
た
保
護
者
（

M
A）

回
答
数

割
合

実
父

16
0

55
.6%

養
父
・継

父
18

6.3
%

内
縁
の
夫

25
8.7

%
祖
父

16
5.6

%
実
母

26
1

90
.6%

養
母
・継

母
6

2.1
%

内
縁
の
妻

1
0.3

%
祖
母

28
9.7

%
その

他
24

8.3
%

無
回
答

2
0.7

%
ケ
ース
数

28
8
ー



（
２
）
援
助
方
針
等
の
決
定
時
に
関
す
る
事
項

１
）
当
該
事
例
に
お
い
て

 「
リス

ク
要
因
」 
とし
て
認
識
した

も
の

リス
ク
要
因
：
回
答

/無
回
答

①
援
助
方
針

決
定
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針

決
定
時

②
終
結
時

回
答

28
7

24
3

99
.7%

84
.4%

無
回
答

1
45

0.3
%

15
.6%

ケ
ース
数

28
8

28
8

10
0.0

%
10

0.0
%

A　
子
ども

に
見
られ

る
事
項

回
答
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
過
去
に
子
ども

自
身
が
保
護
・救

済
を求

め
てい

た
こと
が
あ
る

14
5

9
35

.7%
64

.3%
27

3
0

27
3

0.0
%

10
0.0

%
2

過
去
に
生
命
に
危
険
な
行
為
が
な
され

た
こと
が
あ
る

22
14

8
63

.6%
36

.4%
26

5
1

26
4

0.4
%

99
.6%

3
過
去
に
新
旧
混
在
した

傷
や
入
院
歴
が
見
られ

た
24

11
13

45
.8%

54
.2%

26
3

0
26

3
0.0

%
10

0.0
%

4
虐
待
に
起
因
して

い
る
可
能
性
が
あ
る
怪
我
が
観
察
で
きる

状
態
で
あ
る
（
打
撲
、火

傷
な
ど）

15
8

13
14

5
8.2

%
91

.8%
12

9
0

12
9

0.0
%

10
0.0

%
5

子
ども

に
行
動
上
の
問
題
が
見
られ

る
84

57
27

67
.9%

32
.1%

20
3

7
19

6
3.4

%
96

.6%
6

従
た
る
虐
待
とし
て性

的
虐
待
あ
る
い
は
その

疑
い
も
見
られ

る
3

0
3

0.0
%

10
0.0

%
28

4
0

28
4

0.0
%

10
0.0

%
7

従
た
る
虐
待
とし
てネ

グ
レク

トが
見
られ

る
57

14
43

24
.6%

75
.4%

23
0

1
22

9
0.4

%
99

.6%
8

保
護
者
へ
の
拒
否
感
、恐

れ
、お

び
え
、不

安
69

6
63

8.7
%

91
.3%

21
8

0
21

8
0.0

%
10

0.0
%

9
子
ども

の
面
接
場
面
で
の
様
子
（
例
：
無
表
情
、表

情
が
暗
い
、鬱

的
、身

体
の
緊
張
、過

度
の
ス
キン

シ
ップ

を求
め
る
　
等
）

34
5

29
14

.7%
85

.3%
25

3
0

25
3

0.0
%

10
0.0

%
10

未
熟
児
、障

害
児
で
あ
る

25
24

1
96

.0%
4.0

%
26

2
5

25
7

1.9
%

98
.1%

11
乳
幼
児
で
あ
る

18
5

15
3

32
82

.7%
17

.3%
10

2
0

10
2

0.0
%

10
0.0

%
設
問
回
答
数

28
7
ー

ー
ー

ー
28

7
ー

ー
ー

ー

B　
保
護
者
に
見
られ

る
事
項

回
答
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
保
護
者
が
子
ども

と一
緒
に
い
る
こと
を嫌

が
る

17
2

15
11

.8%
88

.2%
27

0
0

27
0

0.0
%

10
0.0

%
2

保
護
者
の
、「
この

まま
で
は
何
をし

で
か
す
か
わ
か
らな

い
」「
殺
して

しま
い
そう
」な
どの

訴
え

22
1

21
4.5

%
95

.5%
26

5
0

26
5

0.0
%

10
0.0

%
3

保
護
者
が
過
去
に
自
分
が
行
った
虐
待
の
認
識
・自

覚
が
な
い

78
17

61
21

.8%
78

.2%
20

9
2

20
7

1.0
%

99
.0%

4
保
護
者
の
精
神
的
不
安
定
さ、
判
断
力
の
衰
弱

10
1

31
70

30
.7%

69
.3%

18
6

0
18

6
0.0

%
10

0.0
%

5
子
ども

に
対
す
る
拒
否
的
感
情
・態

度
が
見
られ

る
31

4
27

12
.9%

87
.1%

25
6

1
25

5
0.4

%
99

.6%
6

養
育
態
度
・知

識
の
問
題
（
例
：
意
欲
な
し、
知
識
不
足
、不

適
切
、期

待
過
剰
、家

事
能
力
不
足
　
等
）

14
8

34
11

4
23

.0%
77

.0%
13

9
0

13
9

0.0
%

10
0.0

%
7

保
護
者
の
性
格
特
性
に
問
題
が
あ
る
（
例
：
衝
動
的
、攻

撃
的
、未

熟
性
等
）

14
5

68
77

46
.9%

53
.1%

14
2

3
13

9
2.1

%
97

.9%
8

現
在
あ
る
い
は
過
去
に
保
護
者
の
ア
ル
コー
ル
・薬

物
等
の
問
題
が
あ
る
（
あ
った
）

12
5

7
41

.7%
58

.3%
27

5
2

27
3

0.7
%

99
.3%

9
保
護
者
の
生
育
歴
（
例
：
被
虐
待
歴
、愛

され
な
か
った
思
い
　
等
）

93
66

27
71

.0%
29

.0%
19

4
2

19
2

1.0
%

99
.0%

10
公
的
機
関
等
か
らの

援
助
に
対
して

拒
否
的
あ
る
い
は
改
善
が
見
られ

な
い
、改

善
す
る
つ
も
りが

な
い

45
10

35
22

.2%
77

.8%
24

2
0

24
2

0.0
%

10
0.0

%
11

妊
娠
期
に
特
定
妊
婦
の
ケ
ース
とし
て取

り扱
わ
れ
た

16
11

5
68

.8%
31

.3%
27

1
2

26
9

0.7
%

99
.3%

設
問
回
答
数

28
7
ー

ー
ー

ー
28

7
ー

ー
ー

ー

C　
そ
の
他
（
世
帯
の
状
況
、地

域
との

関
係
等
）

回
答
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

リス
ク
要
因

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
家
族
・同

居
者
間
で
の
暴
力
（

DV
等
）
、不

和
78

16
62

20
.5%

79
.5%

20
9

0
20

9
0.0

%
10

0.0
%

2
家
族
状
況
が
不
安
定
。ま
た
は
家
庭
の
状
況
が
変
わ
った
、も

しく
は
変
わ
った
ば
か
りで

あ
る
（
保
護
者
等
の
死
亡
、失

踪
、離

婚
、妊

娠
、出

産
、ひ

とり
親
家
庭
　
等
）

10
3

60
43

58
.3%

41
.7%

18
4

4
18

0
2.2

%
97

.8%
3

社
会
的
孤
立
（
孤
立
化
、親

族
との

関
係
不
良
（
対
立
・過

干
渉
・応

援
な
し）

　
等
）

63
26

37
41

.3%
58

.7%
22

4
0

22
4

0.0
%

10
0.0

%
4

生
活
環
境
が
不
衛
生
で
あ
る

12
3

9
25

.0%
75

.0%
27

5
1

27
4

0.4
%

99
.6%

5
経
済
苦
（
失
業
・不

定
就
労
、経

済
苦
、多

額
の
借
金
、生

活
保
護
の
受
給
　
等
）

36
17

19
47

.2%
52

.8%
25

1
1

25
0

0.4
%

99
.6%

6
転
居
を繰

り返
す

10
5

5
50

.0%
50

.0%
27

7
1

27
6

0.4
%

99
.6%

7
過
去
の
介
入
（
例
：
複
数
の
通
告
、過

去
の
相
談
歴
、一

時
保
護
歴
、施

設
入
所
歴
、「
きょ
うだ

い
」の
虐
待
歴
　
等
）

97
78

19
80

.4%
19

.6%
19

0
0

19
0

0.0
%

10
0.0

%
設
問
回
答
数

28
7
ー

ー
ー

ー
28

7
ー

ー
ー

ー

①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
①
援
助
方
針
決
定
時
に
リス

ク
要
因
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時



（
３
）
当
該
事
例
で
行
った

支
援
や
終
結
に
関
す
る
事
項

１
）
当
該
事
例
に
お
い
て
、実

施
した

支
援
（

M
A）

回
答
数

割
合

助
言
指
導

38
13

.2%
継
続
指
導

16
5

57
.3%

多
機
関
あ
っせ

ん
14

4.9
%

児
童
福
祉
司
指
導

11
6

40
.3%

市
区
町
村
指
導

5
1.7

%
児
相
家
庭
支
援
セ
ンタ

ー指
導

1
0.3

%
その

他
の
措
置
に
よる

指
導

3
1.0

%
訓
戒
、誓

約
措
置

9
3.1

%
上
記
以
外
の
支
援

19
6.6

%
無
回
答

0
0.0

%
ケ
ース
数

28
8
ー

２
）
当
該
事
例
に
お
い
て
、家

庭
復
帰
の
段
階
で
、当

初
感
じて

い
た
当
該
ケ
ース
に
お
け
る
課
題
は
どの

程
度
解
消
され

て
い
た
か

回
答
数

割
合

1.課
題
と思

わ
れ
てい

た
も
の
は
完
全
に
解
消
され

てい
た

25
8.7

%
2.課

題
と思

わ
れ
てい

た
も
の
は
ほ
ぼ
解
消
され

てい
た

11
4

39
.6%

3.課
題
と思

わ
れ
てい

た
も
の
は
一
部
解
消
され

ず
に
は
残
って
い
た
が
、家

庭
復
帰
可
能
な
範
囲
と判

断
した

14
6

50
.7%

無
回
答

3
1.0

%
合
計

28
8

10
0.0

%

３
）
終
結
に
至
る
ま
で
に
、当

該
事
例
に
お
い
て
、虐

待
再
発
に
よ
り一

時
保
護
を
２
回
以
上
行
った

か
回
答
数

割
合

1.は
い

11
3.8

%
2.い

い
え

27
6

95
.8%

無
回
答

1
0.3

%
合
計

28
8

10
0.0

%

一
時
保
護
の
回
数

回
答
数

割
合

2回
9

3.1
%

3回
1

0.3
%

4回
0

0.0
%

5回
以
上

0
0.0

%
無
回
答

27
8

96
.5%

合
計

28
8

10
0.0

%

４
）
当
該
事
例
に
お
い
て
見
られ

た
特
徴
（
ス
トレ
ン
グ
ス
や
強
み
）
とし
て
あ
て
は
ま
る
も
の

ス
トレ
ン
グ
ス
や
強
み
：
回
答

/無
回
答

①
援
助
方
針

決
定
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針

決
定
時

②
終
結
時

回
答

28
6

28
6

99
.3%

99
.3%

無
回
答

2
2

0.7
%

0.7
%

ケ
ース
数

28
8

28
8

10
0.0

%
10

0.0
%

A　
経
過
に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
状
況
：
児
童
相
談
所
の
提
示
した

再
発
防
止
の
た
め
の
提
案
（
親
子
関
係
再
構
築
の
た
め
の
計
画
含
む
）
を受

け
入
れ
、経

過
が
良
好
で
あ
る

19
3

18
4

9
95

.3%
4.7

%
93

68
25

73
.1%

26
.9%

ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時

措
置
に
よる

指
導

措
置
に
よら

な
い
指
導



B　
子
ども

に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
家
庭
復
帰
の
希
望
：
保
護
者
と一

緒
に
い
る
こと
を子

ども
自
身
が
望
ん
で
い
る
（
あ
る
い
は
その

よう
に
理
解
で
きる

）
18

6
18

2
4

97
.8%

2.2
%

10
0

37
63

37
.0%

63
.0%

2
保
護
者
へ
の
思
い
、愛

着
：
保
護
者
に
対
す
る
恐
怖
心
は
な
く、
安
心
･安

定
した

自
然
な
接
触
が
で
きる

13
4

13
1

3
97

.8%
2.2

%
15

2
77

75
50

.7%
49

.3%
3

健
康
･発

育
の
状
況
：
成
長
･発

達
が
順
調
で
あ
る

14
6

14
1

5
96

.6%
3.4

%
14

0
25

11
5

17
.9%

82
.1%

4
対
人
関
係
、情

緒
の
安
定
：
主
た
る
保
護
者
との

関
係
や
その

他
の
者
との

対
人
関
係
、集

団
適
応
に
問
題
は
な
く、
情
緒
面
は
安
定
して

い
る

10
8

10
1

7
93

.5%
6.5

%
17

8
55

12
3

30
.9%

69
.1%

5
リス

ク回
避
能
力
：
虐
待
の
再
発
等
危
機
状
況
に
あ
る
とき

、相
談
す
る
な
どし
て危

機
回
避
が
で
きる

43
42

1
97

.7%
2.3

%
24

3
35

20
8

14
.4%

85
.6%

ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

C　
保
護
者
に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
引
取
りの

希
望
：
子
ども

と一
緒
に
い
る
こと
を保

護
者
自
身
が
望
ん
で
い
る

26
1

25
2

9
96

.6%
3.4

%
25

17
8

68
.0%

32
.0%

2
加
害
行
為
を認

め
てい

る
こと
：
加
害
行
為
を行

った
事
実
を認

め
てい

る
19

7
19

2
5

97
.5%

2.5
%

89
19

70
21

.3%
78

.7%
3

虐
待
の
事
実
を認

め
てい

る
こと
：
加
害
行
為
が
不
適
切
な
養
育
で
あ
る
と認

識
し、
問
題
解
決
に
取
り組

ん
で
い
る

17
7

17
4

3
98

.3%
1.7

%
10

9
63

46
57

.8%
42

.2%
4

子
ども

の
立
場
に
立
った
見
方
：
子
ども

の
立
場
や
気
持
ちを

くみ
取
る
こと
が
で
きる

49
48

1
98

.0%
2.0

%
23

7
83

15
4

35
.0%

65
.0%

5
衝
動
の
コン

トロ
ール

：
子
ども

へ
の
怒
りや

衝
動
を適

切
に
コン

トロ
ール

で
きる

50
49

1
98

.0%
2.0

%
23

6
94

14
2

39
.8%

60
.2%

6
精
神
的
安
定
：
精
神
的
に
安
定
して

い
る
（
必
要
に
応
じて

医
療
機
関
との

か
か
わ
りが

も
てる

）
94

91
3

96
.8%

3.2
%

19
2

71
12

1
37

.0%
63

.0%
7

養
育
の
知
識
･技

術
：
子
ども

の
年
齢
、発

達
あ
る
い
は
場
面
に
応
じ、
適
切
な
養
育
が
で
きる

51
51

0
10

0.0
%

0.0
%

23
5

94
14

1
40

.0%
60

.0%
8

児
童
相
談
所
との

協
力
関
係
：
児
童
相
談
所
と良

好
な
相
談
関
係
が
持
て、
協
力
関
係
が
持
てる

15
9

15
6

3
98

.1%
1.9

%
12

7
83

44
65

.4%
34

.6%
9

関
係
機
関
との

協
力
関
係
：
児
童
相
談
所
以
外
の
関
係
機
関
と良

好
な
相
談
関
係
が
持
て、
協
力
関
係
が
持
てる

12
9

12
7

2
98

.4%
1.6

%
15

7
93

64
59

.2%
40

.8%
ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

D　
家
庭
環
境
に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
地
域
、近

隣
に
お
け
る
孤
立
、ト
ラブ

ル
：
近
隣
か
ら必

要
な
とき

に
援
助
が
得
られ

る
34

34
0

10
0.0

%
0.0

%
25

2
37

21
5

14
.7%

85
.3%

2
保
護
者
の
関
係
性
：
世
帯
（
同
居
して

い
る
者
の
中
）
に
協
力
して

養
育
に
取
り組

め
る
者
が
い
る

94
90

4
95

.7%
4.3

%
19

2
46

14
6

24
.0%

76
.0%

3
親
族
との

関
係
：
親
族
か
ら必

要
な
とき

に
援
助
が
得
られ

る
11

9
11

9
0

10
0.0

%
0.0

%
16

7
60

10
7

35
.9%

64
.1%

4
生
活
基
盤
の
安
定
：
経
済
面
、住

環
境
面
で
の
生
活
基
盤
が
安
定
的
に
確
保
され

てい
る

15
0

14
9

1
99

.3%
0.7

%
13

6
39

97
28

.7%
71

.3%
5

子
ども

の
心
理
的
居
場
所
：
家
族
関
係
が
良
好
で
、家

庭
内
に
子
ども

の
心
理
的
な
居
場
所
が
あ
る

87
86

1
98

.9%
1.1

%
19

9
92

10
7

46
.2%

53
.8%

ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

E　
市
区
町
村
との

連
携
に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
市
区
町
村
の
支
援
：
市
区
町
村
の
支
援
に
つ
な
げ
る
こと
が
で
きる

12
7

12
6

1
99

.2%
0.8

%
15

9
85

74
53

.5%
46

.5%
ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

F　
地
域
に
つ
い
て

回
答
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

件
数

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

ST
R・
強
み

とし
て
認
識

認
識
せ
ず

1
地
域
の
受
入
れ
体
制
：
ネ
ット
ワー
クで

の
支
援
体
制
が
形
成
で
きて

い
る

12
7

12
5

2
98

.4%
1.6

%
15

9
91

68
57

.2%
42

.8%
2

地
域
の
支
援
機
能
：
支
援
の
中
心
とな

る
機
関
が
あ
る

13
6

13
3

3
97

.8%
2.2

%
15

0
95

55
63

.3%
36

.7%
ケ
ース
数

28
6
ー

ー
ー

ー
28

6
ー

ー
ー

ー

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時

②
終
結
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時

②
終
結
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず

②
終
結
時

②
終
結
時

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
とし
て
認
識

①
援
助
方
針
決
定
時
に
ス
トレ
ン
グ
ス

(S
TR

)や
強
み
と認

識
せ
ず



５
）
上
記

 「
４

)」
で
回
答
した

変
化
が
起
き
た
理
由

回
答
数

割
合

1
世
帯
構
成
に
変
化
が
あ
った

68
23

.6%
2

保
護
者
の
精
神
的
な
状
態
が
安
定
した

99
34

.4%
3

児
相
との

支
援
関
係
が
良
好
で
あ
った
（
良
好
に
な
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）

16
7

58
.0%

4
市
町
村
を含

む
関
係
機
関
との

支
援
関
係
が
良
好
で
あ
った
（
良
好
に
な
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）
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1
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.0%

5
子
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へ
の
支
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プ
ログ
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効
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た
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5.9

%
6

保
護
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へ
の
支
援
プ
ログ
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効
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げ
た
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.2%
7

世
帯
の
抱
え
る
経
済
的
ニー
ズ
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充
足
され

る
よう
に
な
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8.3

%
8

児
相
と関

係
機
関
との

間
で
意
思
疎
通
が
うま
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い
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な
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）
　

74
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.7%
9

児
相
内
で
の
意
思
疎
通
が
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（
い
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な
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）
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4.5

%
10

親
族
な
どの

新
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支
援
資
源
が
利
用
可
能
に
な
った
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7

37
.2%

11
上
記
に
あ
ては

まら
な
い
も
の

34
11

.8%
12

よく
わ
か
らな

い
が
リス

クや
危
険
因
子
が
解
消
され

た
5

1.7
%

無
回
答

4
1.4

%
ケ
ース
数

28
8
ー



相
関
分
析
の
結
果
（
援
助
⽅
針
決
定
時
の
リ
ス
ク
要
因

×
ス
ト
レ
ン
グ
ス
の
変
化
（
発
⽣
）
：
相
関
係
数
⾏
列
）

状
況
：
児

童
相
談
所

の
提
⽰
し

た
再
発
防

⽌
の
た
め

の
提
案

（
親
⼦
関

係
再
構
築

の
た
め
の

計
画
含

む
）
を
受

け
⼊
れ
、

経
過
が
良

好
で
あ
る

家
庭
復
帰

の
希
望
：

保
護
者
と

⼀
緒
に
い

る
こ
と
を

⼦
ど
も
⾃

⾝
が
望
ん

で
い
る

（
あ
る
い

は
そ
の
よ

う
に
理
解

で
き
る
）
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へ
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思
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安

⼼
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⾃
然

な
接
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で
き
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育
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成

⻑
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達
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調
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⼈
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情
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の
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⼈

関
係
、
集

団
適
応
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⼒
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て
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回
避
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引
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望
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⼦
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と
⼀

緒
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い
る

こ
と
を
保

護
者
⾃
⾝

が
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る

加
害
⾏
為
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と
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⾏
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実
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め
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虐
待
の
事
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加
害

⾏
為
が
不

適
切
な
養

育
で
あ
る

と
認
識

し
、
問
題

解
決
に
取

り
組
ん
で

い
る

⼦
ど
も
の

⽴
場
に

⽴
っ
た
⾒

⽅
：
⼦
ど

も
の
⽴
場

や
気
持
ち

を
く
み
取

る
こ
と
が

で
き
る

衝
動
の
コ

ン
ト
ロ
ー

ル
：
⼦
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⼒
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地
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育
態
度
・
知
識
の
問
題
（
例
：
意
欲
な
し
、
知
識
不
⾜
、
不
適
切
、
期
待
過
剰
、
家
事
能
⼒
不
⾜
 
等
）

*
**

**
**

*
**

相
関
係
数

保
護
者
の
性
格
特
性
に
問
題
が
あ
る
（
例
：
衝
動
的
、
攻
撃
的
、
未
熟
性
等
）
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保
護
者
の
性
格
特
性
に
問
題
が
あ
る
（
例
：
衝
動
的
、
攻
撃
的
、
未
熟
性
等
）

*
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**
*

相
関
係
数

現
在
あ
る
い
は
過
去
に
保
護
者
の
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬
物
等
の
問
題
が
あ
る
（
あ
っ
た
）
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在
あ
る
い
は
過
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に
保
護
者
の
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬
物
等
の
問
題
が
あ
る
（
あ
っ
た
）
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*

**
*

相
関
係
数

保
護
者
の
⽣
育
歴
（
例
：
被
虐
待
歴
、
愛
さ
れ
な
か
っ
た
思
い
 
等
）
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虐
待
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さ
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か
っ
た
思
い
 
等
）
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相
関
係
数

公
的
機
関
等
か
ら
の
援
助
に
対
し
て
拒
否
的
あ
る
い
は
改
善
が
⾒
ら
れ
な
い
、
改
善
す
る
つ
も
り
が
な
い
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機
関
等
か
ら
の
援
助
に
対
し
て
拒
否
的
あ
る
い
は
改
善
が
⾒
ら
れ
な
い
、
改
善
す
る
つ
も
り
が
な
い
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婦
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ケ
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関
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数

家
族
状
況
が
不
安
定
。
ま
た
は
家
庭
の
状
況
が
変
わ
っ
た
、
も
し
く
は
変
わ
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
（
保
護
者
等
の
死
亡
、
失
踪
、
離
婚
、
妊
娠
、
出
産
、
ひ
と
り
親
家
庭
 
等
）
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が
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定
。
ま
た
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家
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の
状
況
が
変
わ
っ
た
、
も
し
く
は
変
わ
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
（
保
護
者
等
の
死
亡
、
失
踪
、
離
婚
、
妊
娠
、
出
産
、
ひ
と
り
親
家
庭
 
等
）
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化
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の
関
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な
し
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等
）
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の
受
給
 
等
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を
繰
り
返
す
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を
繰
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返
す

相
関
係
数

過
去
の
介
⼊
（
例
：
複
数
の
通
告
、
過
去
の
相
談
歴
、
⼀
時
保
護
歴
、
施
設
⼊
所
歴
、
「
き
ょ
う
だ
い
」
の
虐
待
歴
 
等
）
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、
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時
保
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歴
、
施
設
⼊
所
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、
「
き
ょ
う
だ
い
」
の
虐
待
歴
 
等
）

*
※

1相
関
係
数
は
ケ
ン
ド
ー
ル
の
順
位
相
関
係
数
を
使
⽤
し
て
い
る
※

2（
p値

に
お
け
る
凡
例
）

*：
p<

0.
1、

**
：

p<
0.

05
、

**
*：

p<
0.

01



相
関
分
析
の
結
果
（
援
助
⽅
針
決
定
時
の
リ
ス
ク
要
因

×
ス
ト
レ
ン
グ
ス
の
変
化
（
発
⽣
）
：
相
関
係
数
⾏
列
）

状
況
：
児

童
相
談
所

の
提
⽰
し

た
再
発
防

⽌
の
た
め

の
提
案

（
親
⼦
関

係
再
構
築

の
た
め
の

計
画
含

む
）
を
受

け
⼊
れ
、

経
過
が
良

好
で
あ
る

家
庭
復
帰

の
希
望
：

保
護
者
と

⼀
緒
に
い

る
こ
と
を

⼦
ど
も
⾃

⾝
が
望
ん

で
い
る

（
あ
る
い

は
そ
の
よ

う
に
理
解

で
き
る
）

保
護
者
へ

の
思
い
、

愛
着
：
保

護
者
に
対

す
る
恐
怖

⼼
は
な

く
、
安

⼼
･安

定
し
た
⾃
然

な
接
触
が

で
き
る

健
康
･発

育
の
状

況
：
成

⻑
･発

達
が
順
調
で

あ
る

対
⼈
関

係
、
情
緒

の
安
定
：

主
た
る
保

護
者
と
の

関
係
や
そ

の
他
の
者

と
の
対
⼈

関
係
、
集

団
適
応
に

問
題
は
な

く
、
情
緒

⾯
は
安
定

し
て
い
る

リ
ス
ク
回

避
能
⼒
：

虐
待
の
再

発
等
危
機

状
況
に
あ

る
と
き
、

相
談
す
る

な
ど
し
て

危
機
回
避

が
で
き
る

引
取
り
の

希
望
：
⼦

ど
も
と
⼀

緒
に
い
る

こ
と
を
保

護
者
⾃
⾝

が
望
ん
で

い
る

加
害
⾏
為

を
認
め
て

い
る
こ

と
：
加
害

⾏
為
を

⾏
っ
た
事

実
を
認
め

て
い
る

虐
待
の
事

実
を
認
め

て
い
る
こ

と
：
加
害

⾏
為
が
不

適
切
な
養

育
で
あ
る

と
認
識

し
、
問
題

解
決
に
取

り
組
ん
で

い
る

⼦
ど
も
の

⽴
場
に

⽴
っ
た
⾒

⽅
：
⼦
ど

も
の
⽴
場

や
気
持
ち

を
く
み
取

る
こ
と
が

で
き
る

衝
動
の
コ

ン
ト
ロ
ー

ル
：
⼦
ど

も
へ
の
怒

り
や
衝
動

を
適
切
に

コ
ン
ト

ロ
ー
ル
で

き
る

精
神
的
安

定
：
精
神

的
に
安
定

し
て
い
る

（
必
要
に

応
じ
て
医

療
機
関
と

の
か
か
わ

り
が
も
て

る
）

養
育
の
知

識
･技

術
：
⼦
ど

も
の
年

齢
、
発
達

あ
る
い
は

場
⾯
に
応

じ
、
適
切

な
養
育
が

で
き
る

児
童
相
談

所
と
の
協

⼒
関
係
：

児
童
相
談

所
と
良
好

な
相
談
関

係
が
持

て
、
協
⼒

関
係
が
持

て
る

関
係
機
関

と
の
協
⼒

関
係
：
児

童
相
談
所

以
外
の
関

係
機
関
と

良
好
な
相

談
関
係
が

持
て
、
協

⼒
関
係
が

持
て
る

地
域
、
近

隣
に
お
け

る
孤
⽴
、

ト
ラ
ブ

ル
：
近
隣

か
ら
必
要

な
と
き
に

援
助
が
得

ら
れ
る

保
護
者
の

関
係
性
：

世
帯
（
同

居
し
て
い

る
者
の

中
）
に
協

⼒
し
て
養

育
に
取
り

組
め
る
者

が
い
る

親
族
と
の

関
係
：
親

族
か
ら
必

要
な
と
き

に
援
助
が

得
ら
れ
る

⽣
活
基
盤

の
安
定
：

経
済
⾯
、

住
環
境
⾯

で
の
⽣
活

基
盤
が
安

定
的
に
確

保
さ
れ
て

い
る

⼦
ど
も
の

⼼
理
的
居

場
所
：
家

族
関
係
が

良
好
で
、

家
庭
内
に

⼦
ど
も
の

⼼
理
的
な

居
場
所
が

あ
る

市
区
町
村

の
⽀
援
：

市
区
町
村

の
⽀
援
に

つ
な
げ
る

こ
と
が
で

き
る

地
域
の
受

⼊
れ
体

制
：
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク

で
の
⽀
援

体
制
が
形

成
で
き
て

い
る

地
域
の
⽀

援
機
能
：

⽀
援
の
中

⼼
と
な
る

機
関
が
あ

る

相
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係
数
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い
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と
が
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る
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関
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数
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や
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が
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た
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関
係
数

虐
待
に
起
因
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
怪
我
が
観
察
で
き
る
状
態
で
あ
る
（
打
撲
、
⽕
傷
な
ど
）
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