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１．事業概要 

（１）事業の背景・目的 

教育・保育施設等における、特に重大事故が発生しやすい場面ごとの注意事項や、事故が発生し

た場合の具体的な対応方法等について、各施設・事業者や地方自治体の参考となるよう、平成 28 年

３月、「教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のためのガイドライン」（以下「ガ

イドライン」という。）が通知されている。 

既にこれまで、ガイドラインの内容を教育・保育の現場に端的に伝えるための教材が作成されて

いるが、こうした取組を通じてもなお、ガイドライン等において示された事故防止のための注意事

項が現場に浸透していないと、「教育・保育施設等における重大事故防止策を考える有識者会議」（以

下「有識者会議」という。）において指摘を受けている。 

このため、本事業は、ガイドライン等の内容が現場職員に浸透し、効果的に事故防止が行われる

よう、現在のガイドライン等の現場職員への浸透状況を把握した上で、①現場職員にとって求めら

れる媒体、②現場でも活用できる啓発方策に焦点を当て調査研究を行い、当該調査結果を踏まえ、

啓発資材を作成することを目的として実施した。 

調査設計に当たり、以下４つのリサーチクエスチョンを設定した。 

図表 1 リサーチクエスチョン 

① ガイドライン等が「浸透」しているといえるのは具体的にどのような状態か 

② 現時点で浸透している職員層はどのような属性であり、浸透を促す要素は何か 

③ 現時点で浸透していない職員層はどのような属性であり、浸透に向けた課題や要望は何か 

④ 浸透していない職員層にみられる課題や要望に対応する効果的な方策は何か 

図表 2 ガイドライン等の「浸透」に向けた課題 
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（２）事業の実施概要 
① 文献調査 

労働安全衛生等の他分野における事故防止に向けたトレーニング手法を参照し、教育・保育現場

においても効果的な啓発方策を検討するため、文献調査を実施した。 

図表 3 文献調査の概要 
調査対象 労働安全衛生等の分野における事故防止に向けたトレーニング手法 

実施方法 デスクトップリサーチ 

実施時期 令和５年 10 月 

調査内容  トレーニングの目的及び進め方 

 教育・保育現場における導入事例 

 
② 職員アンケート調査 

教育・保育施設等の職員に対し、ガイドライン等の内容について認知・理解・実践の状況や、事故

防止に向けて希望する媒体・取組を把握するため、アンケート調査を実施した。 

図表 4 職員アンケート調査の概要 
調査対象 教育・保育施設等の職員（施設長等の管理職を除く） 

調査方法 Web 調査 

調査時期 令和５年 10 月 17 日～令和５年 10 月 31 日 

調査内容  基礎情報（年齢、勤務地、所属施設・事業、職種、役職、勤務形態） 

 認知（ガイドライン等の認知、周知ルート、振り返る頻度） 

 理解（事故防止策の理解、理解に役立つもの・役立たないもの） 

 実践（事故防止策の実践の有無、実践に役立つもの・役立たないもの） 

 事故防止に向けて希望する媒体・取組 

 

③ 啓発資材作成 

教育・保育現場の職員にガイドライン等の内容を浸透させるため、アンケート調査により収集し

た情報を基に、ガイドライン等の内容をわかりやすく示す啓発資材を作成した。 

図表 5 啓発資材の概要 
ねらい 教育・保育施設等の職員が事故予防策を実行しやすくなるよう促す 

媒体形式  紙媒体での印刷を想定するが、人によって希望するサイズが異なると想定されるため、

Web 公開し、各自ダウンロード・任意のサイズに印刷することを想定 

特徴  特に重大事故につながりやすい「寝る・食べる・水遊び」に特化 

 現場で振り返りやすいよう一枚にまとめ、イラストなどをまじえた視覚的わかりやすさ

と、推奨・禁止事項の理由まで示す明確さを念頭に置く 
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④ セミナー開催 

教育・保育現場の職員に、事故防止に向けた研修を提供するとともに、作成した啓発資材への意

見を聴取するため、「教育・保育事故の予防に向けたセミナー」を開催した。 

図表 6 セミナーの概要 
実施対象  教育・保育施設等の職員 

 自治体職員 

実施方法 現地会場（東京都）とオンライン会議のハイブリッド形式 

実施日時 令和６年１月 19 日（金）13:00-15:00 

プログラム  保育事故遺族の講演 

 保育現場職員の講演 

 事故防止に向けた研修（KYT グループワーク） 

 啓発資材及び研修についての解説 

 
図表 7 事業の全体像 
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（３）事業の実施体制 

調査設計・分析、啓発資材の作成等について専門的立場から助言を得るため、有識者からなる事

業検討委員会を設置した。委員及び開催状況は図表 8 から図表 11 の通り。 

図表 8 事業検討委員会委員（五十音順、敬称略） 

氏名 所属 

伊澤 昭治 社会福祉法人日本保育協会評議員 

栗並 えみ 碧南市認可保育所死亡事故 被害児童の親 

関川 芳孝 大阪公立大学名誉教授 

寺嶋 仁子 川崎市こども未来局総務部監査担当課長 

西田 佳史 東京工業大学教授 

山中 龍宏 緑園こどもクリニック院長 

図表 9 オブザーバー（順不同、敬称略） 

氏名 所属 

森島 正木 こども家庭庁成育局安全対策課事故対策係 課長補佐 

宮﨑 航 こども家庭庁成育局安全対策課事故対策係 係長 

一山 裕美 こども家庭庁成育局安全対策課事故対策係 

宮本 里香 こども家庭庁成育局保育政策課認可外保育施設担当室 指導監査官 

図表 10 事務局 

氏名 所属 

東海林 崇 PwC コンサルティング合同会社 公共事業部 ディレクター 

古屋 智子 PwC コンサルティング合同会社 公共事業部 シニアマネージャー 

中村 舞 PwC コンサルティング合同会社 公共事業部 シニアアソシエイト 

小野 真季 PwC コンサルティング合同会社 公共事業部 アソシエイト 

清水 式子 PwC コンサルティング合同会社 公共事業部  

図表 11 委員会開催状況 

開催回 内容 

第１回 

2023 年 10 月 12 日 

 事業概要説明 

 デスクトップリサーチ結果報告 

 アンケート調査設計検討 

第２回 

2023 年 11 月 20 日 

 アンケート調査結果報告 

 資材内容・デザイン検討 

 セミナー実施概要検討 

第３回 

2024 年２月 19 日 

 セミナー開催報告 

 事業報告書案・資材修正方針確認 
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２．調査結果 

（１）文献調査 
① 調査の目的 

教育・保育以外の分野において先行する事故防止に向けたトレーニング手法を参照し、教育・保

育現場においても効果的な啓発方策を検討するため、文献調査を実施した。 

  
② 調査方法 

事業検討委員会委員より、事故防止の実践に向けて効果的なトレーニング手法として、労働安全

衛生分野において長年発展し、近年医療分野等においても取り入れられている「KYT」について、

教育・保育の現場においても参考になるのではないかと助言を受けた。 

このため、まず労働安全衛生分野等において実施されている KYT の概要を把握した上で、教育・

保育現場における導入事例を調査し、教育・保育現場に広く周知可能かを確認することとした。 

 
③ 調査結果及び分析 

ア．KYT の概要 

KYT とは、危険予知トレーニングの Kiken の K、予知 Yochi の Y、Training の T をとった略称

である。職場や作業の状況のなかにひそむ危険要因とそれが引き起こす現象を、職場や作業の状況

を描いたイラストシートを使い、あるいは現場で実際に作業しながら、小集団で話し合い、考え合

い、分かり合って、危険のポイントや重点実施項目を指差唱和・指差呼称で確認する訓練である1。 

KYT を通じて、①危険を危険と気付く感受性を鋭くし、②要所要所で、皆で指差し確認を行うこ

とにより集中力を高め、③危険に対する情報を共有し合い、それを解決していく中で問題解決能力

を向上させ、④チームで実践への意欲を強めることを目指している。また、KYT によって培われた、

危険を予知し安全を先取りする感受性やチームワークは、事故予防以外のすべての自主的な問題解

決に及び、職場風土が変わっていくことにもつながりうる2。 

図表 12  KYT の基本的な進め方 
第１ラウンド：イラストをみるなどして、考えられる危険を出し合う 

第２ラウンド：特に重要な危険のポイントを絞り込む 

第３ラウンド：どう対応すべきか、みんなでアイデアを出し合う 

第４ラウンド：皆で守る行動目標を確認する 

 

 
1 中央労働災害防止協会「危険予知訓練（KYT）とは」https://www.jisha.or.jp/zerosai/kyt/index.html（令和６年１月閲覧） 
2 中央労働災害防止協会「危険予知訓練（KYT）が目指すもの」https://www.jisha.or.jp/zerosai/kyt/file03.html（令和６年１月閲覧） 
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イ．KYT の教育・保育現場における導入事例 

KYT は、元々労働災害防止、労働者の安全衛生を目的として発展してきたが、現在では、医療分

野といった対人援助職にも広がり3、教育・保育分野においても、養成課程や現場施設において取り

入れるところが出てきている。 

図表 13 教育・保育分野における KYT 導入事例 

 

ウ．KYT の教育・保育現場における普及可能性 

広くこどもの生活に携わる教育・保育の現場において、事故につながりうるリスクはあらゆる場

所・場面に存在しており、それらすべてをガイドラインやマニュアルに書いたり、教えたりするこ

とは不可能である。したがって、現場職員が自ら事故防止の重要性を理解し、知識のインプットに

留まらず、日々の教育・保育現場に潜む危険を察知し、回避する能力を養う必要があり、KYT はそ

のために有効なトレーニング手法であると考える4。 

当初は啓発資材の作成に焦点が当てられていたが、教育・保育現場への KYT の普及にも事業検討

委員会で前向きな意見が寄せられたため、後述のセミナーで紹介することとした。

 
3 例として、社団法人神奈川県看護協会「保健医療福祉分野における危険予知訓練の手引き」 
4 田中哲郎「事故防止のための取り組み」（平成 28 年度保育所等事故予防研修会資料） 
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（２）職員アンケート調査 
① 調査の目的 

教育・保育施設等の職員に対し、ガイドライン等の内容について認知・理解・実践の状況や、事

故防止に向けて希望する媒体・取組を把握するため、アンケート調査を実施した。  

② 調査対象・調査方法 

全国の教育・保育施設等の職員を対象とし、自治体及び日本保育協会に依頼し、各教育・保育施設

等にメールで周知いただいた。今回は、普段こどもと直接接する現場職員の実態把握という趣旨を

考慮し、施設長等の管理職は対象とせず、職員一人一人に回答を依頼した。 

③ 調査結果及び分析 

有効回答数は 42,171 件となった。設問趣旨と矛盾のある回答は無効回答とした。 

ア．回答者の基本属性 
年齢は、20 代から 50 代までの各年代がそれぞれ約 20～25%の割合を占める。 

図表 14 年齢 

 

施設・事業種別は、認可保育所が約４割を占める。 

図表 15 施設・事業種別 

 

# 回答 件数 割合
1 18-19歳 55 0.1%
2 20-29歳 9,275 22.0%
3 30-39歳 9,760 23.1%
4 40-49歳 10,943 25.9%
5 50-59歳 8,229 19.5%
6 60-69歳 3,577 8.5%
7 70歳以上 332 0.8%
全体 42,171 100.0%

# 回答 件数 割合
1 認可保育所 17,050 40.4%
2 認定こども園 8,059 19.1%
3 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 5,462 13.0%
4 小規模保育事業 2,848 6.8%
5 幼稚園 2,788 6.6%
6 企業主導型保育施設 2,508 5.9%
7 その他の認可外保育施設 1,466 3.5%
8 事業所内保育事業（認可） 520 1.2%
9 病児保育事業 337 0.8%

10 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 284 0.7%
11 地方単独保育施設 191 0.5%
12 家庭的保育事業 190 0.5%
13 一時預かり事業 179 0.4%
14 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 109 0.3%
15 居宅訪問型保育事業 80 0.2%
16 認可外の居宅訪問型保育事業 67 0.2%
17 その他（単に「保育所」など、具体的な種別が不明なもの） 33 0.1%

全体 42,171 100.0%
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職種は保育士が過半数を占め、栄養士・調理員やバス運転手など幅広い職種から回答を得ている。 

図表 16 職種 

 

役職は、役職についていない者が約６割を占める。 

図表 17 役職 

 

勤務形態は、常勤職員が約 75%、非常勤職員が約 20%を占める。 

図表 18 勤務形態 

 

 

イ．ガイドライン等の認知 
ガイドライン等の事故防止に関する資料について、「知っている」より「読んだことがある」の回

答が少ない。職場に置いてあるなどして単に存在は知っているが、読んだことはない場合などが想

定される。 

「知っている」「読んだことがある」対象としては、ガイドラインのほか、「保育所におけるアレ

ルギー対応ガイドライン」などが高い割合を示している。 

職種別にみると、職種ごとに認知している対象にばらつきがあり、それぞれの職務内容により関

連の深いと考えるものを参照していると思われる。 

# 回答 件数 割合
1 保育士 23,351 55.4%
2 その他（放課後児童支援員、事務員など） 5,423 12.9%
3 保育教諭 4,924 11.7%
4 幼稚園教諭 2,783 6.6%
5 栄養士・調理員 2,534 6.0%
6 保育補助者 2,207 5.2%
7 嘱託医・看護師 812 1.9%
8 バス運転手 137 0.3%
全体 42,171 100.0%

# 回答 件数 割合
1 役職についていない 25,595 60.7%
2 主任 6,222 14.8%
3 副主任・中核リーダー・専門リーダー 6,054 14.4%
4 若手リーダー・職務分野別リーダー 3,381 8.0%
5 その他（クラス担任・副担任、サブリーダーなど） 919 2.2%
全体 42,171 100.0%

# 回答 件数 割合
1 常勤職員 31,685 75.1%
2 非常勤職員 9,029 21.4%
3 その他（単に「パート」など、常勤か否かの区別が不明なもの） 1,457 3.5%
全体 42,171 100.0%
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図表 19 知っているガイドライン等（複数回答、n=41,545） 

 

図表 20 読んだことがあるガイドライン等（複数回答、n=41,701） 

 

図表 21 知っている・読んだことがあるガイドライン等（自由記載、抜粋・要約） 

 

# 回答 件数 割合
1 アレルギー対応ガイドライン 28,522 68.7%
2 事故防止ガイドライン 28,488 68.6%
3 プール活動・水遊び監視のポイント 22,939 55.2%
4 消費者庁ハンドブック 19,224 46.3%
5 勤務先独自の事故防止関係資料 18,609 44.8%
6 食品による窒息 15,474 37.2%
7 その他の国の通知・事務連絡 10,839 26.1%
8 バス送迎・安全徹底マニュアル 9,979 24.0%
9 自治体独自の事故防止関係資料 9,636 23.2%

10 園児の見落とし等防止 9,543 23.0%
11 幼稚園・保育所等の事故防止パンフレット 8,965 21.6%
12 家庭的保育ガイドライン 7,356 17.7%
13 保育職員のための学びのツール 3,713 8.9%
14 知らない 1,896 4.6%
15 その他 242 0.6%

# 回答 件数 割合
1 事故防止ガイドライン 24,178 58.0%
2 アレルギー対応ガイドライン 24,092 57.8%
3 プール活動・水遊び監視のポイント 20,152 48.3%
4 勤務先独自の事故防止関係資料 17,677 42.4%
5 消費者庁ハンドブック 15,722 37.7%
6 食品による窒息 12,767 30.6%
7 自治体独自の事故防止関係資料 8,731 20.9%
8 その他の国の通知・事務連絡 8,442 20.2%
9 園児の見落とし等防止 7,473 17.9%

10 バス送迎・安全徹底マニュアル 7,470 17.9%
11 幼稚園・保育所等の事故防止パンフレット 6,902 16.6%
12 家庭的保育ガイドライン 5,342 12.8%
13 保育職員のための学びのツール 2,835 6.8%
14 読んだことはない 2,757 6.6%
15 その他 312 0.7%

・大量調理衛生管理マニュアル（厚生労働省）
・学校の危機管理マニュアル作成の手引（文部科学省）
・学校給食における食物アレルギー対応指針（文部科学省）
・学校のアレルギー疾患に対する取り組みガイドライン（公益財団法人日本学校保健会）
・食物アレルギーを正しく知ろう（独立行政法人環境再生保全機構）
・熱中症環境保健マニュアル(環境省)
・学童保育の安全対策・危機管理(全国学童保育連絡協議会)
・病児保育室の事故防止ガイドライン（全国病児保育協議会）
・病児に関わる全ての保育者のための事故から考える安全対策ハンドブック（全国病児保育協議
会）
・病児・病後児保育における保育士・看護師等のためのハンドブック（平成26年度厚生労働省科学

研究費補助金「病児・病後児保育の実態把握と質向上に関する研究」）
・ファミリー・サポート・センター事業における事故防止および事故発生時の対応のための手引き（一
般財団法人女性労働協会）
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図表 22 知っているガイドライン等（職種別） 

 

図表 23 読んだことがあるガイドライン等（職種別） 

 

ガイドライン等を認知したルートは、勤務先や自治体等で実施された研修が最も多い。うち主任

等の上位役職、また常勤職員の回答割合が多くなっている。 

図表 24 ガイドライン等の認知ルート（複数回答、n=41,697） 

 

図表 25 ガイドライン等の認知ルート（自由記載、抜粋・要約） 

 

04.職種

07.知って

いる_01.
事故防止

ガイドラ

イン

07.知って

いる_02.
消費者庁

ハンド

ブック

07.知って

いる_03.
家庭的保

育ガイド

ライン

07.知って

いる_04.
プール活

動・水遊

び監視の

ポイント

07.知って

いる_05.
食品によ

る窒息

07.知って

いる_06.
アレル

ギー対応

ガイドラ

イン

07.知って

いる_07.
幼稚園・

保育所等

の事故防

止パンフ

レット

07.知って

いる_08.
保育職員

のための

学びの

ツール

07.知って

いる_09.
バス送

迎・安全

徹底マ

ニュアル

07.知って

いる_10.
園児の見

落とし等

防止

07.知って

いる_11.
その他の

国の通

知・事務

連絡

07.知って

いる_12.
自治体独

自の事故

防止関係

資料

07.知って

いる_13.
勤務先独

自の事故

防止関係

資料

07.知って

いる_14.
知らない

07.知って

いる_15.
その他

ALL

01_保育士 n=22938 75.1% 50.8% 20.0% 65.4% 40.6% 76.5% 24.2% 10.0% 23.7% 28.2% 31.0% 25.1% 45.0% 3.1% 0.6% 100.0%

02_保育補助者 n=2139 55.7% 41.5% 20.6% 39.1% 33.2% 51.2% 20.9% 13.6% 19.8% 19.1% 22.2% 19.6% 44.4% 10.5% 0.6% 100.0%

03_保育教諭 n=4841 74.6% 48.6% 16.7% 65.2% 38.3% 73.5% 24.8% 9.0% 34.5% 24.8% 27.5% 19.8% 43.0% 3.2% 0.6% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2736 63.6% 43.3% 12.8% 53.9% 28.4% 48.1% 26.8% 6.6% 42.1% 17.5% 14.9% 17.0% 39.3% 5.7% 0.5% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2500 43.4% 23.0% 11.0% 22.3% 57.7% 84.9% 10.0% 3.7% 11.0% 9.0% 18.9% 13.4% 28.2% 7.2% 0.6% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=802 75.2% 58.4% 17.0% 62.1% 47.8% 86.8% 26.6% 4.7% 18.8% 19.8% 35.9% 28.8% 49.9% 3.2% 1.0% 100.0%

07_バス運転手 n=132 31.8% 25.0% 3.0% 18.2% 8.3% 11.4% 11.4% 3.0% 73.5% 20.5% 8.3% 24.2% 50.8% 8.3% 100.0%

08_その他 n=5344 56.0% 38.6% 14.1% 26.2% 18.5% 40.6% 10.4% 7.0% 14.5% 10.7% 14.0% 26.9% 56.3% 8.3% 0.5% 100.0%

04.職種

08.読んだ

ことがあ

る_01.事
故防止ガ

イドライ

ン

08.読んだ

ことがあ

る_02.消
費者庁ハ

ンドブッ

ク

08.読んだ

ことがあ

る_03.家
庭的保育

ガイドラ

イン

08.読んだ

ことがあ

る_04.
プール活

動・水遊

び監視の

ポイント

08.読んだ

ことがあ

る_05.食
品による

窒息

08.読んだ

ことがあ

る_06.ア
レルギー

対応ガイ

ドライン

08.読んだ

ことがあ

る_07.幼
稚園・保

育所等の

事故防止

パンフ

レット

08.読んだ

ことがあ

る_08.保
育職員の

ための学

びのツー

ル

08.読んだ

ことがあ

る_09.バ
ス送迎・

安全徹底

マニュア

ル

08.読んだ

ことがあ

る_10.園
児の見落

とし等防

止

08.読んだ

ことがあ

る_11.そ
の他の国

の通知・

事務連絡

08.読んだ

ことがあ

る_12.自
治体独自

の事故防

止関係資

料

08.読んだ

ことがあ

る_13.勤
務先独自

の事故防

止関係資

料

08.読んだ

ことがあ

る_14.読
んだこと

はない

08.読んだ

ことがあ

る_15.そ
の他

ALL

01_保育士 n=23051 63.8% 41.3% 14.6% 57.9% 33.1% 64.0% 18.5% 7.6% 17.5% 22.1% 24.1% 22.2% 42.3% 5.1% 0.5% 100.0%

02_保育補助者 n=2171 48.2% 36.2% 17.0% 33.4% 28.0% 42.6% 16.7% 11.1% 14.1% 14.9% 17.3% 18.9% 42.4% 11.4% 1.2% 100.0%

03_保育教諭 n=4873 63.2% 39.0% 12.1% 56.6% 31.0% 60.3% 19.4% 6.9% 26.4% 18.9% 20.7% 17.5% 40.9% 5.6% 0.7% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2759 51.7% 34.7% 7.8% 45.6% 22.0% 38.3% 20.6% 4.6% 32.4% 13.0% 11.3% 15.2% 37.6% 8.7% 1.1% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2519 31.9% 15.8% 6.8% 16.0% 50.9% 80.2% 7.1% 3.0% 6.8% 6.2% 13.7% 12.1% 25.4% 9.2% 0.4% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=805 66.2% 49.4% 12.7% 56.9% 40.6% 80.9% 20.4% 3.4% 14.3% 17.8% 27.3% 25.7% 47.0% 4.1% 1.4% 100.0%

07_バス運転手 n=137 26.3% 21.9% 4.4% 16.8% 7.3% 10.2% 9.5% 1.5% 70.1% 14.6% 5.8% 14.6% 43.8% 9.5% 1.5% 100.0%

08_その他 n=5386 47.3% 32.2% 9.6% 21.8% 14.7% 32.3% 7.7% 5.2% 10.7% 8.6% 11.5% 25.8% 53.7% 10.1% 1.5% 100.0%

# 回答 件数 割合
1 勤務先や自治体等で実施された研修 23,882 57.3%
2 自治体から勤務先への通知・事務連絡 18,043 43.3%
3 勤務先からの案内 17,403 41.7%
4 国のWebサイト 5,805 13.9%
5 資格試験の教材 4,542 10.9%
6 自治体のWebサイト 3,051 7.3%
7 知らない・読んだことはない 2,668 6.4%
8 その他 524 1.3%

・大学や養成校の授業、参考資料、実習
・新規採用者研修
・キャリアアップ研修
・子育て支援員研修
・各種団体からの案内（児童育成協会、全国学童保育連絡協議会、家庭的保育連絡協議会、全国
病児保育協議会、女性労働協会等）
・勤務先（職員会議、常勤職員からの紹介、他の職員との会話）
・他の施設・字義用（他の幼稚園看護師より提供、他園からの連絡ツール、同職種間の情報）
・消防主催の救急救命
・自己学習
・自身のこどもの健診時の資料
・こどもの保育園の掲示物
・SNS（Facebook、X）

・新聞記事
・保育園看護師オープンチャット
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図表 26 ガイドライン等の認知ルート（役職別） 

 

図表 27 ガイドライン等の認知ルート（勤務形態別） 

 

事故防止策等について振り返る頻度は、月に１、２回程度が最も多い。 

図表 28 事故予防策や事故対応の振返りの頻度 

 

ウ．「睡眠中、プール活動・水遊び、食事中」の事故防止策の理解・実行 
特に重大事故につながりやすい「睡眠中、プール活動・水遊び、食事中」の場面に焦点を当て、当

該場面における事故防止策としてガイドライン等において示されているものの理解・実行について

設問を立てた。結果、いずれの場面も「理解している」より「実行している」の回答が少ない。 

年齢別では、他の年代より 20 代から 40 代の理解・実行の割合が多い。 

施設・事業種別では、施設・事業ごとの特性によって注力する事故防止策に差異があると思われ

る。例えば、睡眠中の事故防止策をみると、幼稚園や放課後児童健全育成事業（放課後児童クラブ）

等における実行の割合が少なくなっている。これは、当該施設・事業における対象年齢児について、

睡眠中の事故発生のリスクが低いという意識があらわれているものと考える。 

05.役職

09.認知

ルート
_01.資格

試験の教

材

09.認知

ルート
_02.勤務

先や自治

体等の研

修

09.認知

ルート
_03.自治

体から勤

務先への

通知・事

務連絡

09.認知

ルート
_04.勤務

先からの

案内

09.認知

ルート
_05.国の
Webサイ

ト

09.認知

ルート
_06.自治

体のWeb
サイト

09.認知

ルート
_07.知ら

ない・読

んだこと

はない

09.認知

ルート
_08.その

他

ALL

03_主任 n=6147 6.8% 61.3% 67.8% 41.8% 23.9% 11.0% 2.2% 1.2% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5973

8.4% 68.2% 51.9% 46.0% 15.7% 7.6% 3.0% 0.8% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=3340

13.2% 64.8% 39.8% 42.1% 12.9% 6.3% 4.5% 1.0% 100.0%

06_役職についていな

い
n=25325

12.0% 52.8% 35.8% 40.8% 11.1% 6.4% 8.4% 1.4% 100.0%

07_その他 n=912 13.9% 54.6% 42.4% 37.6% 18.1% 9.9% 7.2% 2.3% 100.0%

06.勤務形態

09.認知

ルート
_01.資格

試験の教

材

09.認知

ルート
_02.勤務

先や自治

体等の研

修

09.認知

ルート
_03.自治

体から勤

務先への

通知・事

務連絡

09.認知

ルート
_04.勤務

先からの

案内

09.認知

ルート
_05.国の
Webサイ

ト

09.認知

ルート
_06.自治

体のWeb
サイト

09.認知

ルート
_07.知ら

ない・読

んだこと

はない

09.認知

ルート
_08.その

他

ALL

01_常勤職員 n=31336 10.5% 60.2% 46.4% 41.3% 14.6% 7.4% 5.1% 1.3% 100.0%

02_非常勤職員 n=8916 12.0% 48.9% 34.7% 43.2% 11.8% 6.8% 9.9% 1.1% 100.0%

03_その他 n=1445 12.7% 45.0% 29.1% 42.6% 12.1% 7.9% 12.4% 2.0% 100.0%

# 回答 件数 割合
1 月に１、２回程度 12,244 29.0%
2 毎日・出勤のたびに確認している 5,740 13.6%
3 一度読んだだけである・繰り返し読んでいない 5,261 12.5%
4 １年に１、２回程度 5,109 12.1%
5 半年に１、２回程度 4,963 11.8%
6 週に１、２回程度 4,374 10.4%
7 ３カ月に１、２回程度 1,816 4.3%
8 週に３、４回程度 1,703 4.0%
9 読んだことはない 961 2.3%
全体 42,171 100.0%
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職種別でも差異がある。例えば、食事中の事故防止策をみると、特に避けるべきまたは配慮が必要

な食材への理解・実行の割合について、保育士等はその他の食事介助等に関する選択肢よりも少な

い一方、栄養士・調理員はその他の選択肢よりも多い。これは、食事介助に関することは保育士等、

調理に関することは栄養士・調理員という意識や実際の業務分担の影響が考えられる。 

ただし、「イ．ガイドライン等の認知」において参照した通り、ガイドラインについて読んだこと

があると回答した保育士は６割を超えるが、栄養士・調理師は約３割程度となっており、調理に関す

る留意事項が業務従事者に行き渡っていない場合も想定される。 

役職別では、特にリーダー職にある者の理解・実行の割合が多い。勤務形態別では、常勤職員の理

解・実行の割合が多い。 

図表 29 理解している睡眠中の事故防止策（複数回答、n=37,264） 

 

図表 30 実行している睡眠中の事故防止策（複数回答、n=37,264） 

 

図表 31 理解している睡眠中の事故防止策（年齢別） 

 

# 回答 件数 割合
1 一人にしない 30,698 82.4%
2 仰向けに寝かせる 29,845 80.1%
3 呼吸・体位などの定期点検 29,603 79.4%
4 異物や嘔吐物の確認 28,229 75.8%
5 やわらかい布団などを使用しない 26,962 72.4%
6 預け始めの時期は特に注意 24,779 66.5%
7 睡眠中の場面に従事しない 5,515 14.8%
8 その他 397 1.1%

# 回答 件数 割合
1 一人にしない 28,968 77.7%
2 呼吸・体位などの定期点検 27,505 73.8%
3 仰向けに寝かせる 26,895 72.2%
4 異物や嘔吐物の確認 25,732 69.1%
5 やわらかい布団などを使用しない 25,074 67.3%
6 預け始めの時期は特に注意 23,529 63.1%
7 睡眠中の場面に従事しない 6,492 17.4%
8 その他 532 1.4%

01.年齢

11.理解

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

11.理解

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

11.理解

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

11.理解

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

11.理解

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

11.理解

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

11.理解

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

11.理解

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_18-19歳 n=50 44.0% 56.0% 34.0% 40.0% 24.0% 24.0% 32.0% 100.0%

02_20-29歳 n=7833 86.3% 87.6% 79.9% 84.4% 71.5% 67.5% 8.8% 0.4% 100.0%

03_30-39歳 n=8477 86.8% 87.8% 82.9% 86.4% 80.0% 73.3% 10.0% 0.9% 100.0%

04_40-49歳 n=9734 83.6% 84.9% 79.0% 83.0% 77.3% 70.6% 13.1% 1.0% 100.0%

05_50-59歳 n=7500 72.9% 76.7% 69.6% 72.7% 68.2% 62.2% 20.7% 1.5% 100.0%

06_60-69歳 n=3354 59.0% 65.6% 56.4% 59.2% 54.4% 48.7% 29.8% 1.9% 100.0%

07_70歳以上 n=315 39.4% 50.5% 37.8% 37.5% 32.4% 30.2% 43.2% 3.2% 100.0%
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図表 32 理解している睡眠中の事故防止策（施設・事業種別） 

 

図表 33 理解している睡眠中の事故防止策（職種別） 

 

03.施設・事業

11.理解

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

11.理解

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

11.理解

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

11.理解

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

11.理解

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

11.理解

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

11.理解

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

11.理解

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_認定こども園 n=7051 86.9% 87.3% 82.1% 86.0% 77.0% 70.1% 10.7% 0.9% 100.0%

02_幼稚園 n=2543 72.8% 76.7% 63.7% 70.9% 56.5% 51.0% 19.1% 0.3% 100.0%

03_認可保育所 n=14710 89.6% 89.2% 85.2% 88.6% 82.6% 75.9% 9.2% 0.8% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2405 90.4% 90.0% 86.7% 89.7% 84.3% 79.5% 8.1% 0.6% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=173 89.6% 89.0% 82.7% 89.6% 82.7% 80.9% 9.2% 2.9% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=75

92.0% 92.0% 88.0% 93.3% 86.7% 86.7% 6.7% 1.3% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=449

89.5% 90.9% 85.5% 89.8% 84.9% 80.6% 7.6% 1.1% 100.0%

08_一時預かり事業 n=168 91.1% 94.6% 83.9% 88.1% 82.1% 77.4% 3.6% 0.6% 100.0%

09_病児保育事業 n=317 95.0% 95.6% 91.5% 97.8% 94.6% 81.4% 0.6% 1.3% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=267

70.8% 72.7% 62.2% 65.2% 68.9% 55.4% 23.2% 4.1% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=103

81.6% 87.4% 73.8% 83.5% 66.0% 68.0% 4.9% 1.9% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5282
33.9% 48.4% 31.6% 34.8% 26.4% 23.0% 43.4% 2.4% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2154

88.6% 88.3% 86.0% 88.2% 85.4% 81.6% 10.6% 0.7% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=170 82.9% 83.5% 78.2% 82.4% 75.9% 66.5% 15.9% 1.2% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1312

95.1% 94.8% 91.6% 94.4% 91.3% 86.8% 3.9% 1.4% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=56

94.6% 92.9% 85.7% 91.1% 89.3% 83.9% 3.6% 3.6% 100.0%

18_その他 n=28 92.9% 96.4% 85.7% 96.4% 89.3% 71.4% 3.6% 100.0%

04.職種

11.理解

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

11.理解

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

11.理解

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

11.理解

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

11.理解

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

11.理解

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

11.理解

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

11.理解

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_保育士 n=20010 97.3% 97.2% 93.2% 96.5% 90.4% 83.9% 1.0% 0.9% 100.0%

02_保育補助者 n=2044 72.2% 79.3% 65.1% 71.8% 63.4% 55.3% 16.1% 0.8% 100.0%

03_保育教諭 n=4246 96.8% 97.2% 91.7% 95.9% 86.6% 79.1% 0.8% 0.8% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2513 79.7% 83.6% 70.8% 78.2% 62.4% 56.9% 12.3% 0.4% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2344 8.9% 9.4% 8.1% 8.0% 6.2% 5.3% 89.7% 0.0% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=747 98.0% 98.3% 94.8% 98.7% 96.8% 88.2% 0.7% 3.5% 100.0%

07_バス運転手 n=133 13.5% 12.8% 9.0% 9.8% 5.3% 7.5% 85.0% 100.0%

08_その他 n=5226 35.0% 46.7% 32.1% 35.5% 27.9% 24.4% 46.3% 2.6% 100.0%
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図表 34 理解している睡眠中の事故防止策（役職別） 

 

図表 35 理解している睡眠中の事故防止策（勤務形態別） 

 

図表 36 実行している睡眠中の事故防止策（年齢別） 

 

05.役職

11.理解

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

11.理解

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

11.理解

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

11.理解

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

11.理解

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

11.理解

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

11.理解

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

11.理解

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

03_主任 n=5469 82.2% 85.1% 78.9% 82.2% 76.1% 71.2% 12.4% 1.6% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5294

88.2% 88.9% 84.9% 87.8% 81.8% 76.9% 8.7% 1.4% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2862

86.7% 86.3% 82.3% 85.4% 78.0% 72.9% 11.1% 1.1% 100.0%

06_役職についていな

い
n=22807

77.4% 80.1% 72.5% 76.6% 69.0% 62.6% 16.9% 0.8% 100.0%

07_その他 n=831 67.0% 72.0% 62.9% 65.0% 58.7% 53.4% 24.2% 2.0% 100.0%

06.勤務形態

11.理解

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

11.理解

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

11.理解

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

11.理解

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

11.理解

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

11.理解

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

11.理解

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

11.理解

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_常勤職員 n=27672 83.7% 85.2% 79.4% 83.0% 75.4% 70.0% 12.3% 1.0% 100.0%

02_非常勤職員 n=8244 70.6% 75.3% 66.2% 70.3% 64.3% 57.3% 21.2% 1.0% 100.0%

03_その他 n=1347 63.2% 68.2% 58.6% 61.7% 58.6% 51.2% 27.1% 2.2% 100.0%

01.年齢

16.実行

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

16.実行

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

16.実行

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

16.実行

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

16.実行

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

16.実行

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

16.実行

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

16.実行

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_18-19歳 n=49 30.6% 46.9% 22.4% 22.4% 16.3% 14.3% 38.8% 100.0%

02_20-29歳 n=7806 78.5% 83.6% 72.4% 78.5% 67.1% 64.2% 11.5% 0.5% 100.0%

03_30-39歳 n=8345 79.9% 84.3% 77.0% 82.0% 75.7% 70.8% 12.7% 1.2% 100.0%

04_40-49歳 n=9532 76.9% 81.2% 74.2% 78.6% 73.5% 68.7% 16.0% 1.6% 100.0%

05_50-59歳 n=7417 66.3% 73.3% 64.5% 68.7% 64.1% 59.8% 23.5% 2.0% 100.0%

06_60-69歳 n=3349 51.5% 61.4% 50.6% 54.8% 49.4% 45.6% 33.0% 2.8% 100.0%

07_70歳以上 n=314 34.7% 47.5% 31.2% 32.8% 30.9% 28.3% 46.2% 1.3% 100.0%
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図表 37 実行している睡眠中の事故防止策（施設・事業別） 

 

図表 38 実行している睡眠中の事故防止策（職種別） 

 

03.施設・事業

16.実行

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

16.実行

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

16.実行

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

16.実行

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

16.実行

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

16.実行

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

16.実行

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

16.実行

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_認定こども園 n=6929 81.8% 84.8% 77.6% 82.5% 74.5% 69.2% 12.6% 1.1% 100.0%

02_幼稚園 n=2439 55.9% 65.9% 48.6% 56.6% 45.3% 40.5% 28.5% 0.9% 100.0%

03_認可保育所 n=14464 85.0% 87.4% 81.9% 85.8% 80.4% 75.0% 10.6% 1.0% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2365 86.0% 87.7% 83.6% 86.8% 81.3% 78.7% 9.6% 0.8% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=175 83.4% 88.6% 82.3% 88.0% 84.0% 82.3% 9.7% 4.0% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=73

89.0% 89.0% 91.8% 93.2% 89.0% 86.3% 6.8% 4.1% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=448

87.1% 89.5% 83.9% 87.9% 83.3% 80.1% 7.8% 1.1% 100.0%

08_一時預かり事業 n=169 87.6% 93.5% 84.0% 87.6% 81.7% 79.9% 4.1% 1.8% 100.0%

09_病児保育事業 n=318 89.0% 91.8% 89.9% 97.8% 92.1% 83.6% 1.6% 1.6% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=272

52.2% 54.4% 46.7% 50.7% 50.0% 44.1% 40.4% 5.5% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=105

67.6% 71.4% 59.0% 79.0% 60.0% 73.3% 7.6% 3.8% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5359
20.0% 41.4% 19.5% 26.0% 17.5% 16.1% 48.5% 3.5% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2135

84.4% 85.5% 81.6% 85.1% 81.8% 79.4% 13.3% 0.6% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=167 79.6% 80.2% 76.0% 79.6% 72.5% 66.5% 18.0% 1.2% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1308

92.0% 93.3% 89.1% 93.4% 89.4% 86.6% 4.7% 1.9% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=60

86.7% 88.3% 80.0% 91.7% 80.0% 80.0% 5.0% 5.0% 100.0%

18_その他 n=26 92.3% 96.2% 92.3% 92.3% 80.8% 84.6% 3.8% 100.0%

04.職種

16.実行

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

16.実行

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

16.実行

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

16.実行

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

16.実行

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

16.実行

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

16.実行

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

16.実行

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_保育士 n=19590 93.5% 96.1% 90.4% 94.6% 88.7% 83.8% 1.4% 1.1% 100.0%

02_保育補助者 n=2047 64.0% 74.5% 57.9% 65.3% 57.9% 51.6% 19.5% 0.8% 100.0%

03_保育教諭 n=4116 92.5% 96.2% 88.6% 93.5% 84.9% 79.4% 1.5% 1.2% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2403 64.2% 73.8% 56.1% 64.8% 51.3% 47.3% 20.7% 1.1% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2476 4.2% 4.8% 3.7% 3.9% 3.6% 2.9% 94.4% 0.1% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=743 92.7% 95.8% 91.1% 96.1% 93.0% 85.6% 2.2% 4.2% 100.0%

07_バス運転手 n=137 8.0% 8.8% 4.4% 7.3% 5.8% 5.8% 89.8% 100.0%

08_その他 n=5300 21.1% 38.4% 20.0% 26.5% 18.8% 17.5% 52.6% 3.8% 100.0%
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図表 39 実行している睡眠中の事故防止策（役職別） 

 

図表 40 実行している睡眠中の事故防止策（勤務形態別） 

 

図表 41 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（複数回答、n=37,010） 

 

図表 42 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（複数回答、n=37,010） 

 

05.役職

16.実行

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

16.実行

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

16.実行

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

16.実行

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

16.実行

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

16.実行

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

16.実行

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

16.実行

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

03_主任 n=5337 76.3% 82.4% 74.3% 78.4% 72.8% 68.6% 14.3% 2.7% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5181

82.7% 87.0% 80.7% 84.7% 78.9% 76.0% 10.6% 1.7% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2833

80.3% 83.7% 76.5% 81.4% 74.2% 70.1% 13.6% 1.0% 100.0%

06_役職についていな

い
n=22615

69.8% 75.8% 66.2% 71.4% 64.4% 59.9% 20.1% 1.1% 100.0%

07_その他 n=846 55.4% 64.5% 53.0% 56.7% 51.4% 47.5% 30.1% 3.7% 100.0%

06.勤務形態

16.実行

（睡眠

中）_01.
仰向けに

寝かせる

16.実行

（睡眠

中）_02.
一人にし

ない

16.実行

（睡眠

中）_03.
異物や嘔

吐物の確

認

16.実行

（睡眠

中）_04.
呼吸・体

位などの

定期点検

16.実行

（睡眠

中）_05.
やわらか

い布団な

どを使用

しない

16.実行

（睡眠

中）_06.
預け始め

の時期は

特に注意

16.実行

（睡眠

中）_07.
睡眠中の

場面に従

事しない

16.実行

（睡眠

中）_08.
その他

ALL

01_常勤職員 n=27218 77.1% 81.8% 73.9% 78.6% 71.5% 67.7% 14.9% 1.4% 100.0%

02_非常勤職員 n=8242 62.7% 70.9% 59.8% 65.0% 59.6% 54.3% 24.6% 1.3% 100.0%

03_その他 n=1352 53.9% 63.2% 51.2% 57.0% 51.8% 47.1% 30.6% 3.1% 100.0%

# 回答 件数 割合
1 監視担当者と指導担当者の分担 28,591 77.3%
2 監視エリア全域をくまなく監視 27,604 74.6%
3 動かない・不自然な動きをしているこどもの発見 26,976 72.9%
4 時間的余裕をもってプール活動を行う 26,322 71.1%
5 プール活動・水遊びの場面に従事しない 5,518 14.9%
6 その他 878 2.4%

# 回答 件数 割合
1 監視担当者と指導担当者の分担 25,259 68.2%
2 動かない・不自然な動きをしているこどもの発見 24,732 66.8%
3 時間的余裕をもってプール活動を行う 24,596 66.5%
4 監視エリア全域をくまなく監視 24,551 66.3%
5 プール活動・水遊びの場面に従事しない 6,286 17.0%
6 その他 1,766 4.8%
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図表 43 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（年齢別） 

 

図表 44 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（施設・事業種別） 

 

01.年齢

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

01_18-19歳 n=52 51.9% 51.9% 46.2% 40.4% 19.2% 1.9% 100.0%

02_20-29歳 n=7751 83.7% 81.5% 78.1% 76.9% 8.3% 1.0% 100.0%

03_30-39歳 n=8419 84.6% 82.4% 80.4% 78.7% 9.7% 1.5% 100.0%

04_40-49歳 n=9641 80.8% 78.1% 76.7% 74.1% 13.0% 1.9% 100.0%

05_50-59歳 n=7473 69.0% 66.3% 65.6% 63.9% 21.7% 3.4% 100.0%

06_60-69歳 n=3358 56.0% 51.7% 51.6% 50.3% 30.7% 6.3% 100.0%

07_70歳以上 n=316 39.6% 33.2% 33.2% 34.2% 44.3% 8.9% 100.0%

03.施設・事業

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

01_認定こども園 n=6988 83.6% 81.7% 78.4% 75.0% 11.4% 1.0% 100.0%

02_幼稚園 n=2508 83.9% 81.7% 77.6% 75.7% 7.2% 0.9% 100.0%

03_認可保育所 n=14540 85.8% 82.8% 80.7% 79.3% 10.3% 0.9% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2390 82.9% 77.2% 77.8% 79.2% 10.2% 1.6% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=175 75.4% 70.3% 73.7% 74.3% 10.9% 3.4% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=72

55.6% 52.8% 58.3% 61.1% 27.8% 6.9% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=449

83.3% 80.6% 78.4% 79.5% 9.1% 0.9% 100.0%

08_一時預かり事業 n=169 65.1% 58.6% 60.9% 60.9% 19.5% 7.1% 100.0%

09_病児保育事業 n=320 40.9% 41.6% 44.4% 40.9% 41.6% 8.1% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=265

37.0% 39.2% 38.1% 35.8% 49.4% 4.9% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=103

45.6% 46.6% 47.6% 62.1% 19.4% 6.8% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5304
40.3% 39.0% 38.9% 35.4% 37.7% 8.7% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2150

83.9% 80.2% 79.5% 78.9% 12.2% 1.5% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=168 78.6% 76.8% 73.2% 74.4% 17.9% 1.8% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1322

84.9% 80.9% 81.9% 81.7% 7.6% 3.0% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=59

66.1% 61.0% 62.7% 61.0% 20.3% 10.2% 100.0%

18_その他 n=28 96.4% 89.3% 78.6% 89.3% 3.6% 100.0%
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図表 45 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（職種別） 

 

図表 46 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（役職別） 

 

図表 47 理解しているプール活動・水遊び中の事故防止策（勤務形態別） 

 

4.職種

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

1_保育士 n=19754 92.4% 89.1% 87.3% 86.3% 2.1% 1.5% 100.0%

2_保育補助者 n=2059 66.8% 63.3% 61.2% 58.0% 19.4% 2.4% 100.0%

3_保育教諭 n=4177 94.4% 91.6% 88.8% 85.5% 0.8% 1.2% 100.0%

4_幼稚園教諭 n=2472 89.2% 87.2% 83.3% 81.1% 1.6% 1.1% 100.0%

5_栄養士・調理員 n=2440 5.1% 4.4% 3.5% 3.9% 93.6% 0.0% 100.0%

6_嘱託医・看護師 n=741 85.6% 83.4% 82.2% 81.2% 7.4% 3.6% 100.0%

7_バス運転手 n=134 13.4% 11.9% 11.9% 9.7% 85.1% 100.0%

8_その他 n=5233 38.9% 37.9% 37.9% 34.3% 41.6% 8.2% 100.0%

5.役職

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

12.理解

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

3_主任 n=5379 83.5% 81.2% 80.8% 78.6% 9.3% 3.6% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5202

87.4% 84.6% 82.9% 81.1% 7.9% 2.2% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2836

85.0% 81.3% 79.3% 77.2% 11.1% 1.2% 100.0%

06_役職についていな

い
n=22757

73.1% 70.4% 68.5% 66.8% 17.9% 2.2% 100.0%

7_その他 n=836 62.1% 59.7% 57.9% 56.5% 25.5% 4.5% 100.0%

06.勤務形態

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

12.理解

（プール

活動・水

遊び）

_06.その

他

ALL

01_常勤職員 n=27389 81.9% 79.4% 77.4% 75.9% 11.6% 2.0% 100.0%

02_非常勤職員 n=8283 65.3% 62.2% 61.2% 58.8% 23.5% 2.9% 100.0%

03_その他 n=1338 56.3% 52.6% 53.8% 49.9% 28.8% 6.4% 100.0%
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図表 48 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（年齢別） 

 

図表 49 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（施設・事業別） 

 

01.年齢

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

01_18-19歳 n=53 49.1% 43.4% 39.6% 32.1% 20.8% 5.7% 100.0%

02_20-29歳 n=7671 75.6% 73.7% 72.8% 73.3% 10.4% 3.1% 100.0%

03_30-39歳 n=8268 76.4% 74.8% 75.3% 74.7% 12.0% 3.6% 100.0%

04_40-49歳 n=9480 72.8% 71.1% 71.9% 70.5% 15.4% 4.1% 100.0%

05_50-59歳 n=7455 60.5% 58.3% 59.9% 59.6% 23.8% 6.5% 100.0%

06_60-69歳 n=3364 47.3% 44.9% 45.2% 46.3% 32.8% 9.5% 100.0%

07_70歳以上 n=321 35.8% 28.3% 30.8% 28.7% 46.7% 8.4% 100.0%

03.施設・事業

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

01_認定こども園 n=6871 77.6% 76.2% 76.2% 73.3% 12.9% 2.0% 100.0%

02_幼稚園 n=2497 77.4% 76.2% 74.4% 73.5% 8.0% 1.9% 100.0%

03_認可保育所 n=14227 79.3% 77.0% 77.0% 76.1% 11.9% 2.7% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2366 72.7% 68.9% 71.9% 75.9% 11.7% 4.1% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=174 62.1% 62.1% 70.7% 74.1% 12.1% 4.6% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=74

27.0% 35.1% 40.5% 44.6% 33.8% 18.9% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=440

74.5% 73.0% 75.0% 74.1% 11.4% 2.7% 100.0%

08_一時預かり事業 n=172 45.9% 45.9% 43.0% 51.7% 26.2% 14.0% 100.0%

09_病児保育事業 n=331 21.8% 21.5% 23.3% 24.2% 51.7% 19.9% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=276

22.8% 21.0% 21.7% 23.6% 60.5% 11.6% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=106

23.6% 34.0% 34.0% 50.9% 29.2% 15.1% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5375
29.7% 28.6% 29.0% 28.5% 41.4% 13.9% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2145

74.5% 71.7% 73.3% 74.9% 15.4% 3.6% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=167 72.5% 71.3% 70.1% 70.7% 19.2% 4.2% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1304

72.3% 68.3% 73.7% 77.8% 9.4% 6.6% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=60

43.3% 46.7% 43.3% 48.3% 25.0% 20.0% 100.0%

18_その他 n=27 81.5% 85.2% 81.5% 85.2% 3.7% 7.4% 100.0%
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図表 50 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（職種別） 

 

図表 51 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（役職別） 

 

図表 52 実行しているプール活動・水遊び中の事故防止策（勤務形態別） 

 

4.職種

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

1_保育士 n=19371 84.4% 81.8% 82.7% 83.2% 3.3% 3.8% 100.0%

2_保育補助者 n=2049 56.1% 54.3% 54.7% 52.1% 22.3% 5.7% 100.0%

3_保育教諭 n=4056 89.1% 87.1% 86.8% 84.5% 1.5% 2.5% 100.0%

4_幼稚園教諭 n=2449 83.7% 82.7% 81.4% 80.4% 1.8% 1.9% 100.0%

5_栄養士・調理員 n=2491 1.9% 2.0% 1.6% 1.7% 96.9% 0.2% 100.0%

6_嘱託医・看護師 n=740 73.2% 72.3% 73.8% 71.1% 12.8% 7.4% 100.0%

7_バス運転手 n=137 10.9% 12.4% 11.7% 10.9% 85.4% 100.0%

8_その他 n=5319 28.0% 27.1% 27.5% 26.8% 46.3% 13.2% 100.0%

5.役職

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

3_主任 n=5289 76.4% 75.1% 76.5% 75.1% 10.7% 6.7% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5119

81.3% 78.3% 78.8% 78.5% 8.8% 4.5% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2777

78.7% 76.2% 76.2% 74.4% 12.5% 3.0% 100.0%

06_役職についていな

い
n=22576

63.9% 62.1% 62.5% 62.5% 20.7% 4.6% 100.0%

7_その他 n=851 52.5% 49.7% 50.4% 49.5% 29.1% 8.5% 100.0%

06.勤務形態

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_01.監視

担当者と

指導担当

者の分担

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_02.監視

エリア全

域をくま

なく監視

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_03.動か

ない・不

自然な動

きをして

いるこど

もの発見

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_04.時間

的余裕を

もって

プール活

動を行う

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_05.プー

ル活動・

水遊びの

場面に従

事しない

17.実行

（プール

活動・水

遊び）
_06.その

他

ALL

01_常勤職員 n=26956 74.4% 72.5% 72.7% 72.5% 13.5% 4.2% 100.0%

02_非常勤職員 n=8292 55.5% 53.4% 54.5% 53.7% 26.7% 5.6% 100.0%

03_その他 n=1364 44.2% 42.7% 44.5% 43.9% 31.5% 12.0% 100.0%
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図表 53 理解している食事中の事故防止策（複数回答、n=37,577） 

 

図表 54 実行している食事中の事故防止策（複数回答、n=37,577） 

 

図表 55 理解している食事中の事故防止策（年齢別） 

 

# 回答 件数 割合
1 こどもの口にあった量で与える 32,511 86.5%
2 こどもの意志にあったタイミングで与える 31,070 82.7%
3 食べ物を飲み込んだことを確認する 31,027 82.6%
4 汁物などの水分を適切に与える 30,157 80.3%
5 眠くなっていないか、正しく座っているか注意 30,141 80.2%
6 食事の提供中に驚かせない 26,440 70.4%
7 ミニトマト（プチトマト）などは使用しない 25,606 68.1%
8 りんごなどは加熱して提供 22,213 59.1%
9 食事中の場面に従事しない 1,852 4.9%

10 その他 828 2.2%

# 回答 件数 割合
1 こどもの口にあった量で与える 30,248 80.5%
2 こどもの意志にあったタイミングで与える 29,801 79.3%
3 食べ物を飲み込んだことを確認する 29,387 78.2%
4 眠くなっていないか、正しく座っているか注意 29,162 77.6%
5 汁物などの水分を適切に与える 28,788 76.6%
6 食事の提供中に驚かせない 26,891 71.6%
7 ミニトマト（プチトマト）などは使用しない 22,790 60.6%
8 りんごなどは加熱して提供 18,743 49.9%
9 食事中の場面に従事しない 2,190 5.8%

10 その他 1,151 3.1%

01.年齢

13.理解

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

13.理解

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

13.理解

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

13.理解

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

13.理解

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

13.理解

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

13.理解

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

13.理解

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

13.理解

（食事

中）_09.
従事しな

い

13.理解

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_18-19歳 n=50 62.0% 64.0% 54.0% 58.0% 46.0% 48.0% 16.0% 16.0% 6.0% 100.0%

02_20-29歳 n=7883 86.8% 92.2% 87.7% 83.5% 71.4% 84.9% 66.5% 57.4% 1.2% 0.7% 100.0%

03_30-39歳 n=8556 88.6% 93.0% 89.6% 86.9% 76.0% 86.9% 77.4% 67.4% 2.3% 1.4% 100.0%

04_40-49歳 n=9791 85.3% 89.8% 86.0% 83.6% 72.7% 83.3% 73.9% 63.8% 3.9% 1.6% 100.0%

05_50-59歳 n=7583 77.8% 80.6% 77.0% 76.1% 68.3% 75.3% 63.8% 55.6% 7.4% 3.6% 100.0%

06_60-69歳 n=3391 64.7% 65.1% 60.4% 59.7% 55.3% 59.0% 46.3% 40.6% 15.2% 6.1% 100.0%

07_70歳以上 n=322 51.6% 43.8% 34.2% 40.1% 37.0% 35.4% 28.3% 23.0% 30.1% 5.0% 100.0%
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図表 56 理解している食事中の事故防止策（施設・事業別） 

 

図表 57 理解している食事中の事故防止策（職種別） 

 

03.施設・事業

13.理解

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

13.理解

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

13.理解

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

13.理解

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

13.理解

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

13.理解

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

13.理解

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

13.理解

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

13.理解

（食事

中）_09.
従事しな

い

13.理解

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_認定こども園 n=7102 86.0% 92.5% 88.5% 85.2% 71.2% 85.1% 73.3% 61.8% 3.8% 0.9% 100.0%

02_幼稚園 n=2542 77.9% 85.0% 74.7% 68.6% 58.3% 71.7% 58.5% 36.1% 6.3% 1.1% 100.0%

03_認可保育所 n=14854 90.0% 94.8% 92.2% 89.8% 77.5% 89.4% 79.9% 71.5% 2.1% 0.6% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2426 92.6% 96.1% 94.3% 92.3% 80.3% 91.3% 79.6% 77.3% 1.4% 0.5% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=176 93.2% 94.3% 93.2% 91.5% 81.8% 89.2% 77.3% 76.7% 1.7% 1.7% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=74

91.9% 93.2% 93.2% 93.2% 87.8% 90.5% 70.3% 70.3% 5.4% 1.4% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=453

90.1% 93.4% 91.2% 88.5% 77.9% 88.1% 77.9% 67.5% 3.1% 0.4% 100.0%

08_一時預かり事業 n=170 90.0% 94.7% 88.2% 87.6% 77.6% 82.4% 64.1% 51.8% 1.2% 3.5% 100.0%

09_病児保育事業 n=323 94.7% 98.1% 97.2% 95.7% 81.7% 92.3% 68.1% 60.1% 1.5% 1.9% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=270

64.1% 68.9% 66.7% 61.5% 53.0% 56.3% 49.3% 38.9% 27.4% 3.3% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=103

82.5% 90.3% 79.6% 78.6% 63.1% 68.9% 45.6% 36.9% 4.9% 1.0% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5328
48.4% 44.5% 37.0% 37.4% 40.5% 38.7% 19.8% 14.1% 16.0% 10.7% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2165

90.7% 94.6% 93.0% 91.4% 82.8% 90.5% 80.7% 76.2% 4.0% 0.6% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=169 88.2% 92.9% 90.5% 91.7% 74.6% 86.4% 82.2% 73.4% 2.4% 2.4% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1332

93.0% 96.8% 95.3% 93.5% 84.5% 93.5% 78.6% 68.5% 1.4% 1.4% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=60

83.3% 93.3% 86.7% 88.3% 75.0% 83.3% 78.3% 63.3% 3.3% 6.7% 100.0%

18_その他 n=29 93.1% 96.6% 93.1% 89.7% 79.3% 89.7% 82.8% 55.2% 100.0%

04.職種

13.理解

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

13.理解

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

13.理解

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

13.理解

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

13.理解

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

13.理解

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

13.理解

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

13.理解

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

13.理解

（食事

中）_09.
従事しな

い

13.理解

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_保育士 n=20164 93.6% 97.5% 95.5% 92.7% 80.7% 92.7% 80.0% 70.9% 0.5% 0.7% 100.0%

02_保育補助者 n=2072 72.4% 76.4% 68.5% 68.6% 59.5% 67.8% 49.3% 43.5% 10.4% 1.3% 100.0%

03_保育教諭 n=4261 91.6% 97.8% 94.7% 91.4% 76.6% 91.6% 76.8% 64.2% 0.2% 0.9% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2516 84.0% 91.2% 80.8% 74.7% 63.2% 78.3% 62.3% 39.7% 0.9% 1.2% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2416 62.5% 72.7% 65.5% 65.6% 55.9% 59.6% 75.9% 77.1% 8.8% 1.1% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=752 95.1% 98.3% 97.7% 95.6% 88.2% 94.8% 82.8% 76.9% 1.1% 2.0% 100.0%

07_バス運転手 n=132 4.5% 5.3% 4.5% 5.3% 3.8% 3.8% 3.8% 1.5% 93.2% 100.0%

08_その他 n=5263 46.5% 43.9% 37.3% 37.1% 39.2% 38.2% 21.8% 16.0% 22.0% 10.3% 100.0%
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図表 58 理解している食事中の事故防止策（役職別） 

 

図表 59 理解している食事中の事故防止策（勤務形態別） 

 

図表 60 実行している食事中の事故防止策（年齢別） 

 

05.役職

13.理解

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

13.理解

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

13.理解

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

13.理解

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

13.理解

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

13.理解

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

13.理解

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

13.理解

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

13.理解

（食事

中）_09.
従事しな

い

13.理解

（食事

中）_10.
その他

ALL

03_主任 n=5493 85.4% 87.2% 83.9% 82.1% 75.5% 82.0% 72.9% 62.5% 3.1% 3.8% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5318

90.2% 93.9% 90.5% 88.5% 78.8% 88.2% 79.1% 69.2% 1.7% 2.1% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2889

89.5% 94.6% 91.8% 88.1% 77.4% 89.4% 77.3% 67.4% 1.6% 1.0% 100.0%

06_役職についていな

い
n=23032

79.9% 84.2% 79.8% 77.5% 66.7% 77.3% 63.9% 55.5% 6.3% 1.9% 100.0%

07_その他 n=844 69.7% 71.0% 66.9% 63.2% 59.1% 64.9% 51.5% 44.8% 11.6% 5.0% 100.0%

06.勤務形態

13.理解

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

13.理解

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

13.理解

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

13.理解

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

13.理解

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

13.理解

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

13.理解

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

13.理解

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

13.理解

（食事

中）_09.
従事しな

い

13.理解

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_常勤職員 n=27852 86.0% 90.0% 86.5% 83.7% 73.6% 83.9% 72.5% 62.5% 3.2% 1.9% 100.0%

02_非常勤職員 n=8362 74.3% 77.9% 72.5% 71.4% 62.0% 70.7% 57.2% 50.4% 9.6% 2.5% 100.0%

03_その他 n=1362 66.3% 67.9% 64.5% 63.7% 55.4% 62.6% 46.0% 43.4% 11.8% 5.5% 100.0%

01.年齢

18.実行

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

18.実行

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

18.実行

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

18.実行

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

18.実行

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

18.実行

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

18.実行

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

18.実行

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

18.実行

（食事

中）_09.
従事しな

い

18.実行

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_18-19歳 n=51 58.8% 37.3% 43.1% 43.1% 41.2% 35.3% 7.8% 3.9% 7.8% 100.0%

02_20-29歳 n=7877 84.9% 86.7% 83.9% 81.2% 75.7% 84.0% 59.9% 48.2% 1.9% 1.1% 100.0%

03_30-39歳 n=8464 85.4% 88.1% 86.1% 84.2% 78.4% 85.0% 69.5% 58.1% 3.2% 2.3% 100.0%

04_40-49歳 n=9684 83.0% 85.2% 82.6% 80.5% 74.3% 81.7% 66.5% 54.2% 4.6% 2.8% 100.0%

05_50-59歳 n=7537 74.3% 74.1% 72.5% 72.1% 68.0% 71.9% 56.8% 47.2% 8.7% 4.6% 100.0%

06_60-69歳 n=3392 60.8% 58.2% 55.9% 56.0% 54.3% 55.9% 40.9% 34.1% 17.0% 7.1% 100.0%

07_70歳以上 n=323 50.2% 40.9% 33.1% 36.8% 35.9% 31.9% 23.8% 20.1% 28.5% 5.3% 100.0%
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図表 61 実行している食事中の事故防止策（施設・事業種別） 

 

図表 62 実行している食事中の事故防止策（職種別） 

 

03.施設・事業

18.実行

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

18.実行

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

18.実行

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

18.実行

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

18.実行

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

18.実行

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

18.実行

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

18.実行

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

18.実行

（食事

中）_09.
従事しな

い

18.実行

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_認定こども園 n=6989 84.0% 88.8% 85.8% 83.3% 74.9% 84.3% 67.5% 53.4% 4.3% 1.2% 100.0%

02_幼稚園 n=2576 75.2% 76.4% 71.1% 63.4% 60.4% 70.9% 45.5% 19.0% 7.1% 2.5% 100.0%

03_認可保育所 n=14650 88.1% 91.6% 89.5% 88.2% 80.3% 88.1% 74.0% 63.8% 2.7% 1.1% 100.0%

04_小規模保育事業 n=2398 91.0% 93.5% 92.6% 91.3% 82.4% 89.9% 75.4% 71.0% 1.9% 0.9% 100.0%

05_家庭的保育事業 n=174 93.1% 93.7% 94.3% 93.7% 84.5% 90.8% 70.7% 68.4% 1.7% 1.7% 100.0%

06_居宅訪問型保育事

業
n=75

89.3% 89.3% 89.3% 90.7% 86.7% 85.3% 58.7% 60.0% 5.3% 8.0% 100.0%

07_事業所内保育事業

（認可）
n=454

89.0% 92.1% 90.7% 89.0% 81.3% 87.4% 73.3% 63.7% 3.3% 1.5% 100.0%

08_一時預かり事業 n=170 88.8% 90.6% 87.6% 84.1% 75.3% 79.4% 50.0% 37.6% 2.9% 5.9% 100.0%

09_病児保育事業 n=325 96.3% 98.5% 97.2% 96.3% 84.3% 94.2% 59.1% 48.6% 0.9% 4.0% 100.0%

10_子育て援助活動支

援事業（ファミ

リー・サポート・セ

ンター事業）

n=273

46.2% 45.4% 43.6% 41.0% 38.8% 39.9% 28.6% 20.9% 44.7% 7.0% 100.0%

11_子育て短期支援事

業（ショートステ

イ・トワイライトス

テイ）

n=105

82.9% 85.7% 78.1% 80.0% 71.4% 74.3% 39.0% 26.7% 3.8% 2.9% 100.0%

12_放課後児童健全育

成事業（放課後児童

クラブ）

n=5386
41.9% 30.5% 28.3% 29.4% 38.2% 33.6% 12.2% 6.1% 17.6% 12.7% 100.0%

13_企業主導型保育施

設
n=2174

87.4% 89.7% 88.6% 87.8% 82.2% 87.0% 73.4% 67.7% 6.0% 1.2% 100.0%

14_地方単独保育施設 n=168 85.7% 88.7% 86.3% 86.3% 78.0% 83.9% 75.6% 66.7% 3.6% 3.0% 100.0%

15_その他の認可外保

育施設
n=1322

91.5% 94.7% 94.0% 92.4% 86.6% 92.1% 68.8% 57.0% 2.0% 3.0% 100.0%

16_認可外の居宅訪問

型保育事業
n=61

85.2% 90.2% 88.5% 88.5% 82.0% 86.9% 72.1% 57.4% 3.3% 6.6% 100.0%

18_その他 n=28 96.4% 92.9% 92.9% 89.3% 85.7% 92.9% 75.0% 50.0% 100.0%

04.職種

18.実行

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

18.実行

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

18.実行

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

18.実行

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

18.実行

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

18.実行

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

18.実行

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

18.実行

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

18.実行

（食事

中）_09.
従事しな

い

18.実行

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_保育士 n=19908 93.2% 95.8% 94.2% 92.5% 84.6% 92.6% 73.9% 62.9% 0.7% 1.3% 100.0%

02_保育補助者 n=2076 69.4% 69.5% 65.7% 65.1% 59.6% 63.9% 41.3% 33.5% 11.8% 2.5% 100.0%

03_保育教諭 n=4175 91.6% 95.9% 93.9% 90.7% 82.1% 92.8% 71.5% 55.7% 0.4% 1.3% 100.0%

04_幼稚園教諭 n=2542 81.9% 83.2% 78.1% 70.4% 66.6% 78.2% 49.6% 23.0% 1.1% 2.4% 100.0%

05_栄養士・調理員 n=2413 46.1% 54.0% 47.7% 49.8% 45.2% 45.5% 69.2% 71.4% 10.3% 2.5% 100.0%

06_嘱託医・看護師 n=746 91.2% 95.4% 95.3% 92.4% 88.7% 92.9% 74.4% 66.6% 2.5% 3.5% 100.0%

07_バス運転手 n=137 6.6% 5.1% 5.1% 5.1% 4.4% 3.6% 4.4% 1.5% 92.0% 100.0%

08_その他 n=5331 39.2% 30.1% 28.2% 29.0% 36.2% 32.5% 13.9% 7.5% 25.6% 12.1% 100.0%
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図表 63 実行している食事中の事故防止策（役職別） 

 

図表 64 実行している食事中の事故防止策（勤務形態別） 

 

エ．事故防止策の理解・実行を促す要素 
事故防止策の実行を促す要素は、ヒヤリハットの共有などができる職場の雰囲気づくりや、勤務

先のマニュアル・研修など、職場のマネジメントに係る回答が多い。理解から実行に至るに当たり、

継続的な職員間の意見交換や研修などが一助になっていると考えられる。 

事故防止策の理解・実行を阻む要素は、概ね６～７割の回答者が「特にない」としている。理解・

実行を阻む理由の中では、ガイドライン等のわかりにくさや扱いにくさに係るものが多い。 

図表 65 事故防止策の理解に役立ったこと（複数回答、n=42,047） 

 

05.役職

18.実行

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

18.実行

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

18.実行

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

18.実行

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

18.実行

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

18.実行

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

18.実行

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

18.実行

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

18.実行

（食事

中）_09.
従事しな

い

18.実行

（食事

中）_10.
その他

ALL

03_主任 n=5445 83.0% 82.4% 81.0% 79.6% 76.7% 80.5% 65.6% 54.1% 3.6% 5.1% 100.0%

04_副主任・中核リー

ダー・専門リーダー
n=5256

88.4% 90.4% 87.9% 87.1% 81.6% 87.4% 72.9% 60.5% 2.1% 2.5% 100.0%

05_若手リーダー・職

務分野別リーダー
n=2842

86.9% 90.0% 88.9% 86.7% 80.3% 87.5% 70.6% 59.1% 2.0% 1.3% 100.0%

06_役職についていな

い
n=22928

76.8% 78.1% 75.5% 73.8% 68.2% 74.9% 56.8% 46.4% 7.4% 2.9% 100.0%

07_その他 n=857 66.0% 64.4% 61.1% 56.9% 57.2% 60.1% 41.2% 35.4% 14.6% 5.6% 100.0%

06.勤務形態

18.実行

（食事

中）_01.
こどもの

意志に

あったタ

イミング

で与える

18.実行

（食事

中）_02.
こどもの

口にあっ

た量で与

える

18.実行

（食事

中）_03.
食べ物を

飲み込ん

だことを

確認する

18.実行

（食事

中）_04.
汁物など

の水分を

適切に与

える

18.実行

（食事

中）_05.
食事の提

供中に驚

かせない

18.実行

（食事

中）_06.
眠くなっ

ていない

か、正し

く座って

いるか注

意

18.実行

（食事

中）_07.
ミニトマ

ト（プチ

トマト）

などは使

用しない

18.実行

（食事

中）_08.
りんごな

どは加熱

して提供

18.実行

（食事

中）_09.
従事しな

い

18.実行

（食事

中）_10.
その他

ALL

01_常勤職員 n=27591 83.4% 85.1% 83.0% 81.0% 75.8% 82.4% 65.5% 53.6% 3.9% 2.7% 100.0%

02_非常勤職員 n=8364 71.0% 70.8% 67.8% 67.0% 62.4% 67.2% 49.9% 41.4% 11.1% 3.6% 100.0%

03_その他 n=1373 63.0% 61.6% 59.3% 60.5% 55.7% 59.5% 39.4% 35.5% 13.5% 7.1% 100.0%

# 回答 件数 割合
1 他職員等からのアドバイス 16,815 40.0%
2 勤務先の研修がわかりやすい 15,442 36.7%
3 勤務先のマニュアル等：内容がわかりやすい 14,726 35.0%
4 国のガイドライン等：内容がわかりやすい 11,065 26.3%
5 自治体や団体の研修がわかりやすい 9,219 21.9%
6 勤務先のマニュアル等：発信方法や頻度が適切 8,809 21.0%
7 自治体のガイドライン等：内容がわかりやすい 8,375 19.9%
8 勤務先のマニュアル等：デザインが読みやすい 7,890 18.8%
9 国のガイドライン等：デザインが読みやすい 7,244 17.2%

10 自治体のガイドライン等：デザインが読みやすい 5,191 12.3%
11 国のガイドライン等：発信方法や頻度が適切 5,170 12.3%
12 自治体のガイドライン等：発信方法や頻度が適切 4,730 11.2%
13 勤務先で評価される 4,685 11.1%
14 自治体からのアドバイス 3,831 9.1%
15 ICT等導入 1,472 3.5%
16 役立ったことはない 1,464 3.5%
17 その他 722 1.7%
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図表 66 事故防止策の実行に役立ったこと（複数回答、n=42,047） 

 
図表 67 事故防止策の理解を妨げたこと（複数回答、n=41,900） 

 
図表 68 事故防止策の実行を妨げたこと（複数回答、n=41,900） 

 

# 回答 件数 割合
1 ヒヤリハット案件共有など勤務先の雰囲気づくり 25,566 60.8%
2 勤務先のマニュアル等：手軽に見返すことができる 14,014 33.3%
3 勤務先のマニュアル等：イメージがわきやすい 13,001 30.9%
4 勤務先の研修はイメージがわきやすい 12,861 30.6%
5 勤務先で実行できているか定期的に確認 12,804 30.5%
6 勤務先で役割分担が決められている 10,025 23.8%
7 国のガイドライン等：イメージがわきやすい 8,566 20.4%
8 自治体や団体の研修はイメージがわきやすい 6,229 14.8%
9 自治体のガイドライン等：イメージがわきやすい 6,147 14.6%

10 国のガイドライン等：手軽に見返すことができる 6,108 14.5%
11 自治体のガイドライン等：手軽に見返すことができる 6,039 14.4%
12 自治体の指摘を受け改善する 5,148 12.2%
13 勤務先で評価される 4,605 11.0%
14 ICT等導入 1,900 4.5%
15 役立ったことはない 1,838 4.4%
16 その他 539 1.3%

# 回答 件数 割合
1 特にない 27,589 65.8%
2 国のガイドライン等：内容がわかりにくい 5,286 12.6%
3 国のガイドライン等：デザインが読みにくい 5,003 11.9%
4 ICT等導入なし 2,931 7.0%
5 国のガイドライン等：発信方法や頻度が不適切 2,819 6.7%
6 自治体のガイドライン等：内容がわかりにくい 2,304 5.5%
7 自治体のガイドライン等：デザインが読みにくい 1,965 4.7%
8 自治体のガイドライン等：発信方法や頻度が不適切 1,735 4.1%
9 自治体からのアドバイスなし 991 2.4%

10 勤務先のマニュアル等：発信方法や頻度が不適切 978 2.3%
11 勤務先のマニュアル等：内容がわかりにくい 901 2.2%
12 勤務先で評価されない 796 1.9%
13 その他 759 1.8%
14 勤務先のマニュアル等：デザインが読みにくい 705 1.7%
15 他職員等からのアドバイスなし 638 1.5%
16 自治体や団体の研修がわかりにくい 533 1.3%
17 勤務先の研修がわかりにくい 438 1.0%

# 回答 件数 割合
1 特にない 25,240 60.2%
2 国：手軽に見返すことができない 9,111 21.7%
3 国：イメージがわきにくい 5,503 13.1%
4 自治体：手軽に見返すことができない 5,345 12.8%
5 自治体：イメージがわきにくい 2,699 6.4%
6 ICT等導入なし 2,627 6.3%
7 勤務先：手軽に見返すことができない 1,808 4.3%
8 勤務先で実行できているか定期的に確認なし 1,573 3.8%
9 勤務先で役割分担が決められていない 1,436 3.4%

10 勤務先：イメージがわきにくい 1,008 2.4%
11 自治体や団体の研修はイメージがわきにくい 983 2.3%
12 ヒヤリハット案件共有など勤務先の雰囲気づくりなし 971 2.3%
13 勤務先で評価されない 922 2.2%
14 勤務先の研修はイメージがわきにくい 701 1.7%
15 自治体の指摘を受け改善しない 592 1.4%
16 その他 537 1.3%
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オ．事故防止に向けて効果的と考える媒体・取組 
事故防止に向けて効果的と考える媒体は、特に重大事故につながりやすい「寝る・食べる・水遊

び」に特化した一枚紙が最も多く、次点が事故全般について図解したハンドブックである。効果的と

考える取組は、実践的な研修や訓練が最も多く、例としてグループワークや KYT の回答が多い。 

図表 69 事故防止に向けて効果的な媒体（複数回答（最大３つ）、n=36,981） 

 
図表 70 事故防止に向けて効果的な取組（複数回答（最大３つ）、n=36,617） 

 
図表 71 事故防止に向けて効果的な媒体・取組（自由記載、抜粋・要約） 

 

# 回答 件数 割合
1 「食べる・寝る・水遊び」など1枚でまとめた紙媒体 29,000 78.4%
2 事故予防・事故対応全般を図解したハンドブック：紙媒体 25,305 68.4%
3 こどもと一緒に学習できる教材 14,310 38.7%
4 「食べる・寝る・水遊び」など1枚でまとめた電子媒体 9,548 25.8%
5 改良されたガイドライン等 9,373 25.3%
6 事故予防・事故対応全般を図解したハンドブック：電子媒体 7,058 19.1%
7 e-learning教材：事故類型ごとの1,2分の解説動画 4,975 13.5%
8 e-learning教材：学習アプリ 4,490 12.1%
9 e-learning教材：講義聴講 3,967 10.7%

10 その他 275 0.7%

# 回答 件数 割合
1 実践的な研修や訓練 22,404 61.2%
2 グループワーク 17,603 48.1%
3 KYT（危険予知トレーニング） 14,790 40.4%
4 時機にあわせ特有の事故対策を発信 12,414 33.9%
5 職員が確認したかどうかまでチェック 8,249 22.5%
6 インシデント分析 5,594 15.3%
7 ICTや安全装置の導入 5,559 15.2%
8 資格試験時の事故予防・事故対応の内容を充実 3,689 10.1%
9 昇格等の要件に事故予防・事故対応の理解度を加える 3,595 9.8%

10 専門家に質問できる相談窓口 2,061 5.6%
11 理解度チェック結果が繰り返し低い場合は悪い評価 1,607 4.4%
12 その他 306 0.8%

１.媒体

・皆危機感を持って保育にあたっているが、人手がギリギリで事故が起きてしまったり、今日に限っ
て。。という感じで事故があると思う。時間をとらずに、でもしっかりと気を引き締められる素材を作っ
てほしい
・絵を多くし、簡単で短い言葉で端的に要点を絞った、パッと見てわかる１枚ものを目につく所にはる
・実際の事故事例と対策をまとめたもの
・対象児童、活動場所、活動内容に即したガイドライン
・繰り返しガイドラインを読む機会をつくる
・自治体からのお知らせを必要な時にそのまま職員用アプリに発信すると、確実に周知できる

２.研修等の取組

・紙媒体や映像ではなく実地研修の実施
・難しくせず、わかりやすい言葉と映像や写真又はイラストなどを使った研修
・実際に発生した事案に基づく問題点と対応策等を踏まえた研修や資料配付
・定期的に園内研修をしたり、毎週のミーティングで確認し合うことが大切

３.人的・時間的余裕

・十分な人材・体制確保、業務負担軽減（配置基準の見直し、定員削減、人員拡充への補助）
・職場環境改善・処遇改善（給与引上げ、研修受講費用の支払い、残業を減らす、残業手当をきち
んとつける、有給消化の励行）

４.その他

・学生時代にしっかりガイドラインについて勉強出来る機会を設ける
・保護者からの積極的な協力。保護者とともに学習する
・理解度に差がないことが理想であるため、賞罰には反映しない形で理解度チェックを設ける
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３．啓発資材の作成と改良 

（１）啓発資材の作成 

調査結果を基に、本事業の目的の１つである事故防止に向けた啓発資材を作成した。 

① 対象・ねらい 

主な対象は教育・保育施設等に従事する職員であり、職員がガイドライン等に記載の留意事項

を理解し、事故予防策を実行しやすくなるよう促すことをねらいとした。 

② 媒体形式 

紙媒体での印刷を念頭に置くが、人によって希望するサイズが異なると考えられるため、Web ペ

ージに公開し、各自ダウンロード・任意のサイズに印刷することを想定した。 

③ 作成の考え方 

職員アンケート調査結果を踏まえ、特に重大事故につながりやすい「寝る・食べる・水遊び」の場

面に特化した上で、応急処置の場面を加えた。ガイドライン等に記載の留意事項を基本として、事

業委員会委員の意見を参考としつつ、留意事項（推奨・禁止事項）が求められる理由まで記載するこ

とで、納得いただきやすい内容を意識した。わかりやすさを重視し分量が増えすぎないようにした

ため、詳細な解説は参考資料として消費者庁 Web ページ等に二次元コードを通じて誘導した。 

図表 72 啓発資材と参照した内容の比較表 

 啓発資材における内容 参照した内容（出典） 

ね
る
（
留
意
事
項
） 

こどもを一人にしない…異変をすぐに察知できるよう

にする 

何よりも、一人にしないこと（ガイドライン） 

あおむけに寝かせる…うつぶせ寝の状態で顔が横向き

の体勢も避ける（医学的な理由で医師からうつぶせ寝

を勧められている場合以外） 

医学的な理由で医師からうつぶせ寝をすすめられてい

る場合以外は、乳児の顔が見える仰向けに寝かせるこ

とが重要（ガイドライン） 

やわらかい敷布団、重い掛け布団や、ぬいぐるみ等を

使用しない…顔が埋まったり、払いのけられなくなっ

たりして、鼻や口がふさがれないようにする 

やわらかい布団やぬいぐるみ等を使用しない（ガイド

ライン） 

ヒモまたはヒモ状のものを置かない…首に巻き付かな

いようにする（例：よだれかけのヒモ、ふとんカバー内

側のヒモ、ベッドまわりの電源コードなど） 

ヒモ、またはヒモ状のもの(例:よだれかけのヒモ、ふと

んカバーの内側のヒモ、ベッドまわりのコード等)を置

かない（ガイドライン） 

口の中に異物や、ミルクや食べたもの等の嘔吐物がな

いか確認する…のどや気管につまらせないようにする 

口の中に異物がないか確認する。ミルクや食べたもの

等の嘔吐物がないか確認する（ガイドライン） 

定期的にこどもの身体に触れて呼吸・体位、睡眠状態

を点検する…職場のマニュアルやチェック表などに合

わせる 

子どもの数、職員の数に合わせ、定期的に子どもの呼

吸・体位、睡眠状態を点検すること等により、呼吸停止

等の異常が発生した場合の早期発見、重大事故の予防

のための工夫をする（ガイドライン） 
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 啓発資材における内容 参照した内容（出典） 

預け始めの時期は特に注意深く見守る（例：慣らし保

育を行うなど） 

死亡事故は預け始めの時期が多く（中略）保護者と相

談の上、慣れ（慣らし）保育など、徐々に環境に慣れる

ことで事故防止につなげていくことも重要である（平

成 30 年度有識者会議年次報告（以下「年次報告」とい

う）） 

 こどもの発達や健康状態によっては乳児に限らず定期

的な確認を行い、状況に応じてあおむけに寝かせる 

子どもの発達や健康状態を把握し、それによっては１

歳以上であっても仰向けに寝かせる（年次報告） 

ね
る
（
理
由
説
明
） 

睡眠中、うつぶせ寝でぐったりしているのを発見され

る死亡事故が繰り返し起きている 

睡眠中は、窒息のほか、乳幼児突然死症候群(SIDS）の

おそれがあり、予防方法は確立していないが、寝ると

きにうつぶせで寝かせたときのほうが SIDS の発症率

が高いとされている 

SIDS の予防方法は確立していません（中略）SIDS は、

うつぶせ、あおむけのどちらでも発症しますが、寝か

せる時にうつぶせに寝かせたときの方が SIDS の発症

率が高いということが研究者の調査からわかっていま

す（こども家庭庁リーフレット「睡眠中の赤ちゃんの

死亡を減らしましょう」） 

やわらかい布団やぬいぐるみ等が鼻や口をふさいだ

り、ヒモまたはヒモ状のものが首に巻き付いたりして

窒息するリスクがある 

枕、タオル、衣服、よだれ掛け、ぬいぐるみなどが口や

鼻を覆ったり、ヒモなどが首に巻き付いたりしてしま

うリスクがあります（こども家庭庁リーフレット「窒

息事故防止のために」） 

預け始めは事故が多く、過去の事故検証報告ではリス

クが高いと指摘されており、こどものストレスや、発

達状況の把握が必ずしも十分ではないことが影響して

いる可能性もある 

預け始めの時期に死亡事故が多い要因について（中略）

環境の変化から子どもに強いストレスがかかり、急な

不調につながるなどのリスクが指摘されている。一方

で、職員の側も入所間もない子どもについて、発達や

状態を十分に理解していないことも要因の一つと考え

られる（年次報告） 

た
べ
る
（
留
意
事
項
） 

こどもの年齢月齢によらず、普段食べている食材が窒

息につながる可能性があることを認識する 

子どもの年齢月齢によらず、普段食べている食材が窒

息につながる可能性があることを認識して、食事の介

助及び観察をする（ガイドライン） 

球形・かたい・粘着性が高いといった形状や性質の食

べ物は避ける（過去に事故が発生した食材の例：ナッ

ツ・豆類（ピーナッツなど）、ミニトマト（プチトマ

ト）、白玉団子、ぶどうなど） 

過去に、誤嚥、窒息などの事故が起きた食材（例：白玉

風のだんご、丸のままのミニトマト等）は、誤嚥を引き

起こす可能性について保護者に説明し、使用しないこ

とが望ましい（ガイドライン） 

りんごなども基本的に使用を避け、どうしても食べさ

せる場合は、離乳食完了期までは加熱して与える…過

去に事故が発生しており、かむことで細かくなったと

してもかたさ、切り方によってはつまりやすい 

りんごや梨等の果物については、咀嚼により細かくな

ったとしても食塊の固さ、切り方によってはつまりや

すいので、（離乳食）完了期までは加熱して提供するこ

と（令和５年４月 27 日付けこども家庭庁成育局安全対

策課等事務連絡） 
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 啓発資材における内容 参照した内容（出典） 

 食べ物はこどもの口に合った量で与え、汁物などの水

分を適切に与える…のどや気管につまらせないように

する 

子どもの口に合った量で与える。汁物などの水分を適

切に与える（ガイドライン） 

 こどもの意志に沿うタイミングで与える…眠くなっ

た、もう食べたくないといった食べることに集中でき

ない様子を確認したら無理に食べさせない 

ゆっくり落ち着いて食べることができるよう子どもの

意志に合ったタイミングで与える（ガイドライン） 

 食事中に驚かせない 食事の提供中に驚かせない（ガイドライン） 

 食事前に保護者や職員間でこどもの食事に関する情報

を共有する（例：食べるための機能や食事に関する行

動の発達状況、当日の健康状態など） 

職員は、子どもの食事に関する情報（咀嚼・嚥下機能や

食行動の発達状況、喫食状況）について共有する。ま

た、食事の前には、保護者から聞き取った内容も含め

た当日の子どもの健康状態等について情報を共有する

（ガイドライン） 

 食べ物を飲み込んだことを確認する（口の中に残って

いないか注意） 

食べ物を飲み込んだことを確認する（口の中に残って

いないか注意する）（ガイドライン） 

 食事中に眠くなっていないか・姿勢よく座っているか

注意する 

食事中に眠くなっていないか注意する。正しく座って

いるか注意する（ガイドライン） 

た
べ
る
（
理
由
説
明
） 

こどもは、奥歯が生えそろわず、かみ砕く力や飲み込

む力が十分ではない 

硬くてかみ砕く必要のあるナッツ・豆類などをのどや

気管に詰まらせて窒息（ちっそく：食べ物がのど等に

つまること）したり、小さなかけらが気管に入り込ん

で肺炎や気管支炎を起こしたりするリスクがある 

特に注意が必要なのは、奥歯が生えそろわず、かみ砕

く力や飲み込む力が十分ではない子どもが豆やナッツ

類を食べると、のどや気管に詰まらせて窒息してしま

ったり、肺炎を起こしたりするリスクがあることです

（消費者庁「食品による子どもの窒息・誤嚥(ごえん)事

故に注意!」） 

食べ物を口に入れたままで、走ったり、寝転んだり、笑

ったり、泣いたり、驚いたり、声を出したりすると、食

べ物を不意に吸い込んでしまい、窒息・誤嚥（ごえん：

食べ物などが気管や気管支に入ること）のリスクがあ

る 

遊びながら、走りながら、リクライニングした状態、寝

転んだまま食べると、食べ物がのどや気管・気管支に

入ってしまう危険性が高まります。さらに、驚いたり、

泣いたりして、不意に息を吸ったりすることでも、リ

スクは高くなります（消費者庁「食品による子どもの

窒息・誤嚥(ごえん)事故に注意!」） 

み
ず
あ
そ
び
（
留
意
事
項
） 

「専ら監視を行う者」と「指導等を行う者」を分けて配

置し、役割分担を明確にする 

監視体制の空白が生じないように専ら監視を行う者と

プール指導等を行う者を分けて配置し、また、その役

割分担を明確にする（ガイドライン） 

十分な監視体制の確保ができない場合は、プール活動・

水遊びの中止も選択肢とする 

十分な監視体制の確保ができない場合については、プ

ール活動の中止も選択肢とする（ガイドライン） 

監視者は、片付け、こどもの相手など他の作業を行わ

ない（時間的余裕をもつ） 

時間的余裕をもってプール活動を行う（ガイドライン） 

目立つ色の帽子などを身につける…誰が監視者である

か分かるようにする 

目立つ色の帽子やビブスなど、周囲から誰が監視者で

あるか分かるものを身に つけましょう。子供たちに、
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 啓発資材における内容 参照した内容（出典） 

こどもに「監視の先生はみんなを守ることが仕事なの

で、話しかけない・用を頼まない・一緒に遊んだりでき

ない」ことを知らせておく 

「監視の先生はみんなを守ることが仕事なので、話し

かけない、用を頼まない、一緒に遊んだりできないこ

と」を知らせておきましょう（消費者庁「プール活動・

水遊びに関するチェックリスト」） 

エリア全域を見渡せる場所から規則的に目線を動かし

ながら監視する 

動かないこどもや、集団から外れて動くなど不自然な

動きをしているこどもを見つける 

監視エリア全域をくまなく監視する。動かない子ども

や不自然な動きをしている子どもを見つける。規則的

に目線を動かしながら監視する（ガイドライン） 

み
ず
あ
そ
び
（
理
由
説
明
） 

過去に、監視役の先生が、遊具の片付けなど、ほかの作

業を行っていて、ふと目を話したすきに、こどもがお

ぼれた事故が起こっている 

過去に、監視役の先生が、遊具の片付けなど、ほかの作

業を行っていて、ふと目を話したすきに、こどもがお

ぼれた事故が起こっています（消費者庁「プール活動・

水遊び 監視のポイント」） 

監視場所に近いところや、浅い場所など、一般に安全

と思われる場所も、おぼれる可能性がある 

監視場所に近いところや、浅い場所など、一般に安全

と思われる場所も、監視がおろそかにならないよう、

注意しましょう（消費者庁「プール活動・水遊び 監視

のポイント」） 

おぼれるときは、助けを求めたり、苦しくて暴れると

いった反応とは限らず、静かにおぼれることも多いと

言われている 

溺れるときは、助けを求めたり、苦しくて暴れるとい

った反応とは限らず、静かに溺れることも多いと言わ

れています（消費者庁「プール活動・水遊び 監視のポ

イント」） 

応
急
処
置 

もしこどもの窒息などが起きてしまったら 

突然心臓が止まったり、おぼれたりした場合、一刻も

早い手当てが必要です。 

すぐに 119 番・応急処置を開始しましょう。 

病気やけがにより突然心臓が止まったり、溺れたりし

た場合、一刻も早い手当てが必要です（中略）119 番通

報をしてから救急車が来るまでには最低でも数分かか

るので、その間の応急措置が命を救います（こども家

庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」） 

心肺蘇生法 胸骨圧迫（心臓マッサージ） 

（強さ）胸の厚さが３分の１くらい沈む強さ 

（速さ）１分間に 100～120 回 

幼児：胸骨の下部分を、手のひらの根元で押す 

乳児：左右の乳頭を結んだ線の中央で少し足側を、指

２本で押す 

＜胸骨圧迫（心臓マッサージ）＞ 

意識がなく呼吸が停止している場合は、直ちに胸骨圧

迫による心肺蘇生を開始します。幼児でも乳児でも、

胸の厚さが 3 分の 1 くらい沈む強さで、１分間に 100

～120 回のスピードで圧迫します。 

■幼児の場合：胸骨の下半分を、手のひらの根元で押

します。 

■乳児の場合：左右の乳頭を結んだ線の中央で少し足

側を、指２本で押します。 

（こども家庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」） 

背部叩打法 ＜背部叩打法（はいぶこうだほう）＞ 

幼児にはこどもの後ろから片手を脇の下に入れて、胸

と下あご部分を支えて突き出し、あごをそらせます。
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 啓発資材における内容 参照した内容（出典） 

幼児：こどもの後ろから片手を脇の下に入れ、胸と下

あご部分を支えて突き出し、あごをそらせる。片手の

付け根で両側の肩甲骨の間を強く迅速に叩く 

乳児：片腕にうつぶせに乗せ顔を支えて、頭を低くし

て、背中の真ん中を平手で何度も連続して叩く 

片手の付け根で両側の肩甲骨の間を強く迅速に叩きま

す。乳児には片腕にうつぶせに乗せ顔を支えて、頭を

低くして、背中の真ん中を平手で何度も連続して叩き

ます（こども家庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」） 

胸部突き上げ法 

片手で体を支え、手の平で後頭部をしっかり支える。

心肺蘇生法の胸部圧迫と同じやり方で圧迫 

＜胸部突き上げ法（きょうぶつきあげほう）＞ 

片手で体を支え、手の平で後頭部をしっかり支えます。

心肺蘇生法の胸部圧迫と同じやり方で圧迫しましょう

（こども家庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」） 

腹部突き上げ法 

後ろから両腕を回し、みぞおちの下で片方の手を握り

拳にして、腹部を上方へ圧迫（※幼児のみ、乳児は除

く） 

＜腹部突き上げ法（ふくぶつきあげほう）＞ 

幼児は、後ろから両腕を回し、みぞおちの下で片方の

手を握り拳にして、腹部を上方へ圧迫します（こども

家庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」） 

 

④ デザイン 

デザインは東海大学教養学部芸術学科准教授の富田誠氏に依頼した。富田氏は厚生労働省広報室

参与などを務め、官公庁から一般国民にわかりやすく発信するノウハウをお持ちであり、ガイドラ

イン等の内容の周知啓発に当たり適任であると考えた。 

職員アンケート調査結果を踏まえ、職員が振り返りやすいよう裏表一枚にまとめ、イラストなど

をまじえたわかりやすさを意識した。レイアウトは、見開きの左右に「寝る」「食べる」「水遊び」

「応急処置」を配置した。イラストは、推奨・禁止事項を端的に表すこととし、漫画的表現による直

感的なみやすさと、写実的表現による現実的なイメージのしやすさを併せ持つよう、両者の中間的

表現とした。 

なお、現場の様子をできる限り具体的に表現するため、事業検討委員会委員のご協力を得て、五

反田保育園における保育の様子を視察させていただいた。 

 

⑤ 周知方法 

第一段階として、後述の通りセミナーにおいて紹介し、参加後アンケート調査を通じて、参加者

からのフィードバックを得て改良した。 

第二段階として、改良版を Web ページにて公開するとともに、セミナー申込者にもメールで案内

することとする。 
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（２）セミナー開催 

教育・保育現場の職員に、事故防止に向けた実践研修を提供するとともに、作成した啓発資材へ

の意見を聴取するため、「教育・保育事故の予防に向けたセミナー」を開催した。 

① 対象 

全国の教育・保育施設等の職員を対象とした。職員アンケート調査とは異なり、セミナーの内容

を職場にマネジメントにおいて活用いただけるよう、施設長等の管理職も対象とした。また、教

育・保育施設等を助言・指導する立場にある自治体職員も対象とした。 

② 開催方法 

令和６年１月 19 日（金）13:00-15:00 に、対面参加（東京会場）とオンライン参加（Microsoft 

Teams）のハイブリッド形式で開催した。参加費は無料である。広報は、職員アンケート調査の時

と同様に、①自治体に依頼し管内の各教育・保育施設等にメール送付する方法と、②日本保育協会

に依頼し傘下の各教育・保育施設等にメール送付する方法を用いて周知した。 

③ プログラム 

①保育事故遺族の講演、②保育現場職員の講演、③事故防止に向けた研修（KYT グループワーク

※オンラインはワークを観察）、④啓発資材についての解説という構成で実施した。 

①保育事故遺族の講演は、実際の事故事例から改めて事故予防に向けた啓発を行うことをねらい

として、事業検討委員会委員でもあり、平成 22 年に認可保育所における食事中の窒息事故によりこ

どもを亡くされた栗並えみ氏に依頼した。 

②保育現場職員の講演は、KYT を実施している施設職員から自園における取組をご紹介いただ

き、参加者に参考にしてもらうことをねらいとして、公表されている第三者評価結果において、現

地会場にお越しいただきやすい東京都内で、KYT の取組が高く評価されている保育所を選定した。

その際、当該評価対象となった保育所からは既に異動されているが、取組を創設した当事者として

推挙された、パピーナ久我山保育園園長の堀明日香氏に依頼した。 

③事故防止に向けた研修（KYT グループワーク）は、KYT への参加を通じて事故予防に向けた

実践的なトレーニング手法を学んでいただくことをねらいとして、ファシリテーションについて、

事業検討委員会委員でもあり、ご自身も保育士等キャリアアップ研修において KYT を取り入れ講師

を務められている大阪公立大学名誉教授の関川芳孝氏に依頼した。KYT で取り扱うイラストは、直

近で食事中の死亡事故が発生していることや、冒頭の栗並委員の講演との関連性を考慮し、食事中

の場面とし、啓発資材から抜粋した。 

④啓発資材についての解説は、参加者より、啓発資材や KYT の実施方法についてフィードバッ

クを頂き、改良していくことをねらいとして、事務局より、今回のセミナーで取り上げる啓発資材

及び KYT について、職員アンケート調査結果を踏まえて作成・実施したものであるという背景をお

伝えした上で、啓発資材作成の考え方を紹介し、参加後アンケート調査への回答を依頼した。 
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図表 73 セミナープログラム 

# 時間 セッションタイトル 講演者 

1 13:00~13:10 開会あいさつ こども家庭庁成育局 

安全対策課 

2 13:10~13:25 こどもの事故の事例紹介：ご遺族の立場から 碧南市認可保育所死亡事故 

被害児童の親 

栗並 えみ氏 

3 13:25~13:40 こどもの事故を防ぐための取組紹介 パピーナ久我山保育園園長 

堀 明日香氏 

4 13:40~13:50 参加者間の自己紹介・アイスブレイク 

※対面参加者のみ。オンライン参加者は休憩 

－ 

5 13:50~14:30 KYT グループワーク 

※オンライン参加者は対面参加者のワークを観察 

大阪公立大学名誉教授 

関川 芳孝氏 

6 14:30~14:45 講評・Q&A セッション 

※当日、講師からの講評は一部ワークに組み入れ、

Q&A は時間の都合上割愛 

関川氏、栗並氏、堀氏 

7 14:45~15:00 研修使用教材についての解説とご案内 事務局 

 

④ 申込み概況 

対面参加 65 名、オンライン参加 3,351 名の申込みを受け付けた。当初、対面参加者の上限は 50

名としていたが、想定よりも希望者が多かったため、上限を引き上げた。オンライン参加者数は、

当初は最大 500 名程度を見込んでいたが、想定より多い 3,000 名を超える申込みがあった。 

ア．申込者の基本属性 

40 代から 50 代が過半数を占める。教育・保育施設等の職員が約９割強である。自治体職員も約

６～７%程度含まれ、うち約６割が市区町村の所属である。 

図表 74 年齢（対面） 

 

# 回答 件数 割合
1 18-19歳 0 0.0%
2 20-29歳 5 7.7%
3 30-39歳 12 18.5%
4 40-49歳 18 27.7%
5 50-59歳 18 27.7%
6 60-69歳 11 16.9%
7 70歳以上 1 1.5%
全体 65 100.0%
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図表 75 年齢（オンライン） 

 

図表 76 職業（対面） 

 

図表 77 職業（オンライン） 

 

図表 78 自治体区分（対面） 

 

図表 79 自治体区分（オンライン参加） 

 

 約 35%が認可保育所である。対面では居宅訪問型保育事業、小規模保育事業、その他の認可外保

育施設がそれぞれ約１割、オンラインでは認定こども園が約 16%、企業主導型保育施設、その他の

認可外保育施設、小規模保育事業が約１割を占める。 

# 回答 件数 割合
1 18-19歳 2 0.1%
2 20-29歳 342 10.2%
3 30-39歳 574 17.1%
4 40-49歳 1,026 30.6%
5 50-59歳 1,000 29.8%
6 60-69歳 351 10.5%
7 70歳以上 56 1.7%
全体 3,351 100.0%

# 回答 件数 割合
1 教育・保育施設等の職員 60 92.3%
2 自治体職員 5 7.7%
全体 65 100.0%

# 回答 件数 割合
1 教育・保育施設等の職員 3,152 94.1%
2 自治体職員 199 5.9%
全体 3,351 100.0%

# 回答 件数 割合
1 都道府県 2 40.0%
2 指定都市・中核市 0 0.0%
3 市区町村 3 60.0%
全体 5 100.0%

# 回答 件数 割合
1 都道府県 19 9.5%
2 指定都市・中核市 51 25.6%
3 市区町村 129 64.8%
全体 199 100.0%
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図表 80 施設・事業種別（対面） 

 

図表 81 施設・事業種別（オンライン） 

 

職種は約５～６割が保育士である。役職は、対面では約 42%が施設長等、約 35%が役職について

いない者である。オンラインでは約 33%が施設長等、約 27%が役職についていない者、約 16%が主

任である。勤務形態は、対面では約 77%、オンラインでは約 90%が常勤職員である。 

# 回答 件数 割合
1 認可保育所 22 36.7%
2 居宅訪問型保育事業 8 13.3%
3 小規模保育事業 7 11.7%
4 その他の認可外保育施設 7 11.7%
5 企業主導型保育施設 5 8.3%
6 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 3 5.0%
7 認定こども園 1 1.7%
8 家庭的保育事業 1 1.7%
9 認可外の居宅訪問型保育事業 1 1.7%

10 幼稚園 0 0.0%
11 事業所内保育事業（認可） 0 0.0%
12 一時預かり事業 0 0.0%
13 病児保育事業 0 0.0%
14 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 0 0.0%
15 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 0 0.0%
16 地方単独保育施設 0 0.0%
17 その他（単に「保育所」など、具体的な種別が不明なもの） 5 8.3%

全体 60 100.0%

# 回答 件数 割合
1 認可保育所 1,113 35.3%
2 認定こども園 507 16.1%
3 企業主導型保育施設 337 10.7%
4 その他の認可外保育施設 298 9.5%
5 小規模保育事業 296 9.4%
6 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 177 5.6%
7 幼稚園 58 1.8%
8 一時預かり事業 54 1.7%
9 居宅訪問型保育事業 47 1.5%

10 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 47 1.5%
11 事業所内保育事業（認可） 46 1.5%
12 病児保育事業 45 1.4%
13 認可外の居宅訪問型保育事業 37 1.2%
14 家庭的保育事業 23 0.7%
15 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 6 0.2%
16 地方単独保育施設 1 0.0%
17 その他（単に「保育所」など、具体的な種別が不明なもの） 60 1.9%

全体 3,152 100.0%
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図表 82 職種（対面） 

 

図表 83 職種（オンライン） 

 

図表 84 役職（対面） 

 

図表 85 役職（オンライン） 

 

# 回答 件数 割合
1 保育士 32 53.3%
2 嘱託医・看護師 5 8.3%
3 栄養士・調理員 1 1.7%
4 保育教諭 0 0.0%
5 保育補助者 0 0.0%
6 幼稚園教諭 0 0.0%
7 バス運転手 0 0.0%
8 その他 22 36.7%
全体 60 100.0%

# 回答 件数 割合
1 保育士 1,934 61.4%
2 保育教諭 349 11.1%
3 嘱託医・看護師 178 5.6%
4 保育補助者 76 2.4%
5 幼稚園教諭 63 2.0%
6 栄養士・調理員 35 1.1%
7 バス運転手 1 0.0%
8 その他（放課後児童支援員、事務員など） 516 16.4%
全体 3,152 100.0%

# 回答 件数 割合
1 施設長・園長・管理者 25 41.7%
2 役職についていない 21 35.0%
5 副園長・教頭 5 8.3%
3 主任 1 1.7%
4 副主任・中核リーダー・専門リーダー 1 1.7%
6 若手リーダー・職務分野別リーダー 1 1.7%
7 その他 6 10.0%
全体 60 100.0%

# 回答 件数 割合
1 施設長・園長・管理者 1,047 33.2%
2 役職についていない 848 26.9%
3 主任 516 16.4%
4 副主任・中核リーダー・専門リーダー 344 10.9%
5 副園長・教頭 163 5.2%
6 若手リーダー・職務分野別リーダー 142 4.5%
7 その他 92 2.9%
全体 3,152 100.0%
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図表 86 勤務形態（対面） 

 

図表 87 勤務形態（オンライン） 

 

イ．セミナーへの関心 

約５～６割が自治体から教育・保育施設等へのご案内からセミナーを認知している。 

図表 88 セミナーを知ったルート（対面） 

 
図表 89 セミナーを知ったルート（オンライン） 

 
 特に関心のあるプログラムとして、対面では約８割が現場職員からの講演、約６割が遺族からの

講演、約５割が KYT 研修を挙げている。オンラインでは約 95%が現場職員からの講演、約 55%が

遺族からの講演を挙げているが、KYT 研修は約 17%に留まり、対面との差異が大きい。 

図表 90 特に関心のあるプログラム（対面、複数回答（n=65）） 

 

# 回答 件数 割合
1 常勤職員 46 76.7%
2 非常勤職員 5 8.3%
3 その他（単に「パート」など、常勤か否かの区別が不明なもの） 9 15.0%
全体 60 100.0%

# 回答 件数 割合
1 常勤職員 2,841 90.1%
2 非常勤職員 241 7.6%
3 その他（単に「パート」など、常勤か否かの区別が不明なもの） 70 2.2%
全体 3,152 100.0%

# 回答 件数 割合
1 自治体から教育・保育施設等へのご案内 34 52.3%
2 こども家庭庁から自治体への事務連絡 23 35.4%
3 保育団体から教育・保育施設等へのご案内 4 6.2%
4 知人からの紹介 1 1.5%
5 その他 3 4.6%
全体 65 100.0%

# 回答 件数 割合
1 自治体から教育・保育施設等へのご案内 2,173 64.8%
2 こども家庭庁から自治体への事務連絡 772 23.0%
3 保育団体から教育・保育施設等へのご案内 304 9.1%
4 知人からの紹介 40 1.2%
5 その他 62 1.9%
全体 3,351 100.0%

# 回答 件数 割合
1 現場職員講演 51 78.5%
2 遺族講演 40 61.5%
3 KYT研修 31 47.7%
4 解説 14 21.5%
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図表 91 特に関心のあるプログラム（オンライン、複数回答（n=3,351）） 

 

 セミナーで期待する効果として、他施設・事業の取組を求める声が最も多く、対面では約 74%、

オンラインでは約 86%を占める。 

図表 92 セミナーで期待する効果（対面、複数回答（n=65）） 

 

図表 93 セミナーで期待する効果（オンライン、複数回答（n=3,351）） 

 

⑤ 参加後アンケート調査 

セミナー参加者に対し、セミナーや啓発資材等へのご意見・ご感想を伺うため、アンケート調査

を実施した。有効回答数は対面参加 41 名、オンライン参加 1,187 名であった。 

ア．回答者の基本属性 

40 代から 50 代が約６割を占め、教育・保育施設等の職員が約９割、自治体職員は約１割である。 

図表 94 年齢（対面） 

 

# 回答 件数 割合
1 現場職員講演 3,168 94.5%
2 遺族講演 1,840 54.9%
3 KYT研修 580 17.3%
4 解説 429 12.8%

# 回答 件数 割合
1 他施設・事業の取組を知る 48 73.8%
2 研修受講 43 66.2%
3 有識者の知見を得る 40 61.5%
4 研修開催方法の参考 37 56.9%
5 遺族の思いを知る 24 36.9%
6 その他 3 4.6%

# 回答 件数 割合
1 他施設・事業の取組を知る 2,887 86.2%
2 研修受講 2,373 70.8%
3 有識者の知見を得る 2,133 63.7%
4 研修開催方法の参考 1,833 54.7%
5 遺族の思いを知る 1,237 36.9%
6 その他 29 0.9%

# 回答 件数 割合
1 18-19歳 0 0.0%
2 20-29歳 3 7.3%
3 30-39歳 5 12.2%
4 40-49歳 13 31.7%
5 50-59歳 13 31.7%
6 60-69歳 7 17.1%
7 70歳以上 0 0.0%
全体 41 100.0%
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図表 95 年齢（オンライン） 

 

図表 96 職業（対面） 

 

図表 97 職業（オンライン） 

 

図表 98 自治体区分（対面） 

 

図表 99 自治体区分（オンライン） 

 

 約３割が認可保育所である。対面では企業主導型保育施設、居宅訪問型保育事業がそれぞれ約２

割弱、オンラインでは認定こども園が約 16%、企業主導型保育施設、小規模保育事業、その他の認

可外保育施設が約１割を占める。 

# 回答 件数 割合
1 18-19歳 1 0.1%
2 20-29歳 139 11.7%
3 30-39歳 221 18.6%
4 40-49歳 337 28.4%
5 50-59歳 367 30.9%
6 60-69歳 118 9.9%
7 70歳以上 4 0.3%
全体 1,187 100.0%

# 回答 件数 割合
1 教育・保育施設等の職員 37 90.2%
2 自治体職員 4 9.8%
全体 41 100.0%

# 回答 件数 割合
1 教育・保育施設等の職員 1,108 93.3%
2 自治体職員 79 6.7%
全体 1,187 100.0%

# 回答 件数 割合
1 都道府県 1 25.0%
2 指定都市・中核市 0 0.0%
3 市区町村 3 75.0%
全体 4 100.0%

# 回答 件数 割合
1 都道府県 11 13.9%
2 指定都市・中核市 29 36.7%
3 市区町村 39 49.4%
全体 79 100.0%
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図表 100 施設・事業種別（対面） 

 

図表 101 施設・事業種別（オンライン） 

 

職種は約６割が保育士である。役職は、対面では約 46%が施設長等、約 24%が役職についていな

い者である。オンラインでは施設長等、役職についていない者がそれぞれ約３割である。勤務形態

は、対面では約７割、オンラインでは約９割が常勤職員である。 

# 回答 件数 割合
1 認可保育所 12 32.4%
2 企業主導型保育施設 7 18.9%
3 居宅訪問型保育事業 6 16.2%
4 小規模保育事業 4 10.8%
5 その他の認可外保育施設 3 8.1%
6 認可外の居宅訪問型保育事業 2 5.4%
7 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 1 2.7%
8 事業所内保育事業（認可） 1 2.7%
9 認定こども園 0 0.0%

10 家庭的保育事業 0 0.0%
11 幼稚園 0 0.0%
12 一時預かり事業 0 0.0%
13 病児保育事業 0 0.0%
14 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 0 0.0%
15 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 0 0.0%
16 地方単独保育施設 0 0.0%
17 その他 1 2.7%

全体 37 100.0%

# 回答 件数 割合
1 認可保育所 387 34.9%
2 認定こども園 177 16.0%
3 企業主導型保育施設 125 11.3%
4 小規模保育事業 111 10.0%
5 その他の認可外保育施設 106 9.6%
6 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 50 4.5%
7 事業所内保育事業（認可） 19 1.7%
8 居宅訪問型保育事業 18 1.6%
9 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 17 1.5%

10 一時預かり事業 16 1.4%
11 幼稚園 14 1.3%
12 認可外の居宅訪問型保育事業 14 1.3%
13 病児保育事業 11 1.0%
14 家庭的保育事業 8 0.7%
15 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 3 0.3%
16 地方単独保育施設 1 0.1%
17 その他 31 2.8%

全体 1,108 100.0%
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図表 102 職種（対面） 

 

図表 103 職種（オンライン） 

 

図表 104 役職（対面） 

 

図表 105 役職（オンライン） 

 

# 回答 件数 割合
1 保育士 23 62.2%
2 嘱託医・看護師 5 13.5%
3 栄養士・調理員 1 2.7%
4 保育教諭 0 0.0%
5 保育補助者 0 0.0%
6 幼稚園教諭 0 0.0%
7 バス運転手 0 0.0%
8 その他（ベビーシッターなど） 8 21.6%
全体 37 100.0%

# 回答 件数 割合
1 保育士 689 62.2%
2 保育教諭 115 10.4%
3 嘱託医・看護師 75 6.8%
4 保育補助者 27 2.4%
5 幼稚園教諭 24 2.2%
6 栄養士・調理員 14 1.3%
7 バス運転手・添乗員 1 0.1%
8 その他（放課後児童支援員、事務など） 163 14.7%
全体 1,108 100.0%

# 回答 件数 割合
1 施設長・園長・管理者 17 45.9%
2 役職についていない 9 24.3%
3 副園長・教頭 3 8.1%
4 副主任・中核リーダー・専門リーダー 2 5.4%
5 若手リーダー・職務分野別リーダー 2 5.4%
6 主任 1 2.7%
7 その他（個人事業主など） 3 8.1%
全体 37 100.0%

# 回答 件数 割合
1 施設長・園長・管理者 321 29.0%
2 役職についていない 346 31.2%
3 主任 186 16.8%
4 副主任・中核リーダー・専門リーダー 125 11.3%
5 副園長・教頭 49 4.4%
6 若手リーダー・職務分野別リーダー 48 4.3%
7 その他（個人事業主など） 33 3.0%
全体 1,108 100.0%
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図表 106 勤務形態（対面） 

 

図表 107 勤務形態（オンライン） 

 

イ．セミナーへの感想・意見 

参加動機は、対面では約６～７割が遺族の思いを知る、他施設・事業の取組を知る、研修受講や開

催方法の参考と回答し、オンラインでは約７割が遺族の思いを知る、研修受講と回答している。 

図表 108 参加動機（対面、複数回答（n=41）） 

 

図表 109 参加動機（オンライン、複数回答（n=1,187）） 

 

プログラムごとの満足度として、遺族及び現場職員からの講演は高い。研修や解説について、対

面と比較するとオンラインの方がまばらな回答分布になっている。 

満足している点として、約７～８割が遺族の思いを知ることを挙げている。申込時点では、セミ

ナーで期待する効果として遺族の思いを知ることを挙げていたのは約 37%であったのと照らし合わ

せると、期待値を上回ったと思われる。 

満足していない点として、セミナー全体やプログラム等に関する自由記載回答から、特にオンラ

インについて、画面や音声の不具合及び解消に向けた対応などへの不満が背景に考えられる。 

# 回答 件数 割合
1 常勤職員 27 73.0%
2 非常勤職員 3 8.1%
3 その他（フリーランスなど） 7 18.9%
全体 37 100.0%

# 回答 件数 割合
1 常勤職員 989 89.3%
2 非常勤職員 99 8.9%
3 その他（フリーランスなど） 20 1.8%
全体 1,108 100.0%

# 回答 件数 割合
1 遺族の思いを知る 28 68.3%
2 他施設・事業の取組を知る 26 63.4%
3 研修受講 26 63.4%
4 研修開催方法の参考 26 63.4%
5 有識者の知見を得る 23 56.1%
6 その他 1 2.4%

# 回答 件数 割合
1 他施設・事業の取組を知る 873 73.5%
2 研修受講 798 67.2%
3 遺族の思いを知る 679 57.2%
4 研修開催方法の参考 653 55.0%
5 有識者の知見を得る 648 54.6%
6 その他 24 2.0%
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図表 110 プログラムごとの満足度（対面、n=41） 

 
図表 111 プログラムごとの満足度（オンライン、n=1,187） 

 

図表 112 「満足」「やや満足」の理由（対面、n=41） 

 

図表 113 「満足」「やや満足」の理由（オンライン、n=1,187） 

 

図表 114 「どちらともいえない」「あまり満足していない」「満足していない」の理由（対面、

複数回答（n=41）） 

 

図表 115 「どちらともいえない」「あまり満足していない」「満足していない」の理由（オンラ

イン、複数回答（n=41）） 

 

# プログラム
5.満足して

いる

4.やや満足

している

3.どちらでも

ない

2.あまり満足

していない

1.満足して

いない
平均スコア

1 遺族講演 39 1 1 0 0 4.9
2 現場職員講演 25 10 6 0 0 4.5
3 KYT研修 17 14 7 1 2 4.0
4 解説 11 16 9 3 2 3.8

# プログラム
5.満足して

いる

4.やや満足

している

3.どちらでも

ない

2.あまり満足

していない

1.満足して

いない
平均スコア

1 遺族講演 694 316 102 23 52 4.3
2 現場職員講演 457 442 175 47 66 4.0
3 KYT研修 195 308 344 129 211 3.1
4 解説 182 361 361 119 164 3.2

# 回答 件数 割合
1 遺族の思いを知る 33 80.5%
2 他施設・事業の取組を知る 24 58.5%
3 有識者の知見を得る 18 43.9%
4 研修受講 17 41.5%
5 研修開催方法の参考 21 51.2%
6 その他 12 29.3%

# 回答 件数 割合
1 遺族の思いを知る 887 74.7%
2 他施設・事業の取組を知る 636 53.6%
3 有識者の知見を得る 415 35.0%
4 研修受講 461 38.8%
5 研修開催方法の参考 465 39.2%
6 その他 221 18.6%

# 回答 件数 割合

1 遺族の思いを知る 1 2.4%
2 他施設・事業の取組を知る 1 2.4%
3 有識者の知見を得る 1 2.4%
4 研修受講 5 12.2%
5 研修開催方法の参考 2 4.9%
6 その他 18 43.9%

# 回答 件数 割合
1 遺族の思いを知る 60 5.1%
2 他施設・事業の取組を知る 113 9.5%
3 有識者の知見を得る 149 12.6%
4 研修受講 146 12.3%
5 研修開催方法の参考 129 10.9%
6 その他 579 48.8%
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KYT において一部イラストを用い、KYT でテーマとした食事中の場面を中心に紹介した啓発資

材について、良かった点として特に約６割が内容のわかりやすさを挙げている。改善点として、内

容やイラストの詳細化・具体化などの声がみられる。 

図表 116 啓発資材の良かった点（対面、複数回答（n=41）） 

 

図表 117 啓発資材の良かった点（オンライン、複数回答（n=1,187）） 

 

図表 118 啓発資材に関する自由記載（抜粋・要約、対面、n=41） 

大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

内容 よい  分かりやすい 

改善が必要  リスクの説明について、ですます調ではなく、ポイントと同じ語尾で簡潔な方がよいと

思う。箇条書きの方が目に留まりやすい 

 食べるのところで、こどものかむ力の判断ポイントが書かれていると、さらにわかりや

すいと思う 

 別紙に事例があると一層意識しやすいと思う 

デザイン よい  絵や色調の柔らかいトーンがとてもよい資料だと思う 

 見やすい 

改善が必要  A4 半分の大きさで、各場面にひそむリスクと防ぐポイントを裏表にすると携帯しやす

いのではないか 

 ポイントはチェックリストのようにすればより振り返りやすい 

KYT 活用 改善が必要  園内研修で使えるよう、一枚絵もつけてもらえると助かる 

図表 119 啓発資材に関する自由記載（抜粋・要約、オンライン、n=1,187） 

大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

内容 よい  過去の事故につながった原因が明記されているので、「やるべきこと、やってはいけな

いこと」が明確でわかりやすい 

 事故防止に必要なことを短い文で誰でも分かりやすく書いてある 

 教材にないことは二次元コードからより詳しい情報が分かる 

改善が必要 ＜全体＞ 

# 回答 件数 割合
1 内容がわかりやすい 26 63.4%
2 内容の理由がわかりやすい 16 39.0%
3 デザインが読みやすい 16 39.0%
4 見返したり持ち運んだりしやすい 13 31.7%
5 その他 2 4.9%

# 回答 件数 割合
1 内容がわかりやすい 722 60.8%
2 内容の理由がわかりやすい 551 46.4%
3 デザインが読みやすい 268 22.6%
4 見返したり持ち運んだりしやすい 230 19.4%
5 その他 223 18.8%
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大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

 「やるべきこと」「やってはいけないこと」など重要ポイントは簡潔に一言で示すとよ

い。解説はとても詳しく丁寧で理解の助けになるので、別添か裏側に添えるとよい 

 短い言葉のあとに細かい説明を入れてもらう方がパッと見たときに読みやすい。例）ね

る：「すぐに異変を察知できるよう、こどもを一人にしない」 → 「一人にしない··

·こどもの異変をすぐに察知できるようにする」 

 寝る時、食べる時、水遊びについて、基本的に一人にしないこと、その場を離れないこ

と、一人ひとりの表情・身体の変化を注視することをまとめて取り上げ、それについて

の詳細な説明がいただければわかりやすいように感じた 

＜ねる＞ 

 こどもの顔色がわかる部屋の明るさが必要であることも記載すると、新人・学生にもわ

かりやすいと思う 

 定期的な確認、いわゆる午睡チェックは、ガイドライン等には明記がないが、チェック

の間隔について触れることができるならば記載してはどうか 

＜たべる＞ 

 保育士の目線が時計を見ているという設定が、もう少し明確に伝わるとよい/汁物もし

くは水の入ったコップを描いていないので、水分を与えていない×と入れるか、水分用

のコップを描くとよい 

 リンゴの提供を避けるという文章が、保育施設全体としてリンゴの提供はしてはいけな

いという言葉のように感じた。ガイドラインにのっとり、完了期までは煮て提供してい

るが、どうしても提供しなければならない場合ではなかった。ガイドラインにも今後リ

ンゴの提供は避けるようにと記述されていくのか 

＜みずあそび＞ 

 今回はプール遊びの場面のみなので、プール遊びと書いてある方がしっくりくる。他に

も滑りやすい場所など周りにあると思うので、プールのみならずその周辺の環境まで広

がるとさらに良い 

 監視員が監視できる人数で入水するよう記載する(数え切れない大人数で入水しない） 

＜応急処置＞ 

 イラストのみならずもう少しポイントなどを書いてほしい 

デザイン よい  場面毎に A4 １枚に優しい雰囲気のイラストで一目でわかりやすくまとめられている 

 イラストにバツがつきポイントが記載されているのは非常に良い 

 いつでも確認できるように室内に掲示ができ、これまで以上に意識化に繋げられる 

 自園で作成しているマニュアルに保存しやすい 

改善が必要  ふんわり優しい感じで写実的なイラストよりも、もっとはっきりした(簡略化された？)

ものの方が印象付けやすいと思う 

 字が太くて小さいので、もう少しハッキリして大きいと良い 

 持ち運んで活用することを目指しているのであれば、サイズや材質を考える必要がある 

KYT 活用 よい  園内での研修にも取り入れやすい 
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大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

改善が必要  KYT に使用できるようなバツのないイラストがあれば良い 

 イラストのみとその答えが裏表のようにできていたら良い 

テーマ・対

象 

よい  とても見やすく保護者にも意識していただける 

改善が必要  外遊び（遊具有り、無し）、戸外散歩、遠足、雨天室内遊び、ヒヤリハット事例の多い

ものなど、色んなバージョンが欲しい。新任にも伝えやすくなると思う 

 年齢が高い児童にも焦点を当て、児童の年齢に即した課題をテーマにしてほしい 

 保護者向けの資料もあるとよい。家庭でも注意してほしい部分や、施設でどのような点

に注意して日々の保育に取り組んでいるのかを保護者にも伝えたい 

その他 －  保育施設に対して事故予防を呼びかけるに当たり、具体的な手法・教材を提示いただき、

参考になった。教材の完成にあたっては、有識者に加え、自治体にも意見照会いただき

たい 

 

プログラムや進行について、事故予防の実施に向けた具体的なイメージができた、KYT は勤務先

でも実施しやすいと回答しているのは、対面では過半数であるのに対し、オンラインでは約２割程

度に留まる。前述の通り、特にオンラインについて、画面や音声の不具合及び解消に向けた対応な

どへの不満が背景に考えられる。 

図表 120 プログラムや進行の良かった点（対面、複数回答（n=41）） 

 

図表 121 プログラムや進行の良かった点（オンライン、複数回答（n=1,187）） 

 
図表 122 プログラムに関する自由記載（抜粋・要約、対面、n=41） 

大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

遺族講演 よい  研修の初めに、実際に被害者ご遺族の方のお話を聞くことで、身が引き締まる思いで研

修を受けることができた 

 遺族の方のお話は、本当に強く心に響き、遺族の方の気持ちを思うと、涙が出てしまっ

た。保育士として、大切なこどもの命を預かることの重大さを再確認した研修だった 

 ご遺族のお話はなかなか聞く機会がないので、貴重なお話だった 

改善が必要  園を責めているようにも感じられた 

# 回答 件数 割合
1 事故予防の実施に向けて具体的なイメージができた 22 53.7%
2 KYTは勤務先でも研修・訓練として実施しやすい 22 53.7%
3 教材を理解しやすくなった 16 39.0%
4 時間がちょうどよい 14 34.1%
5 その他 7 17.1%

# 回答 件数 割合
1 事故予防の実施に向けて具体的なイメージができた 407 34.3%
2 KYTは勤務先でも研修・訓練として実施しやすい 232 19.5%
3 教材を理解しやすくなった 545 45.9%
4 時間がちょうどよい 331 27.9%
5 その他 251 21.1%
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大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

KYT よい  実際にグループワークを行うことで有意義な時間が持てた。初めての方、職種が違う方

とのコミュニケーションも同じ方向（目的）を向いて問題解決していくことで、初めて

とは思えないほどスムーズな話し合いができた。対面の研修はとてもよいと思う 

 保育士のみの研修が多いが、今回自治体の方も参加されており、また違った視点での話

を聞くことができ良かった。保育に関わるさまざまな人が参加できる研修は面白いと思

った 

 対面参加できて良かった。グループワーク中、講師が丁寧に各テーブルを回り助言をい

ただけたので、新たな気づきを得られた 

 普段の保育を振り返る良い機会になった。園内研修で今回のワークを実践し、意見を共

有できたらと思う 

 大変有意義なセミナーだった。今後もこのような機会があればぜひグループワークを取

り入れてもらいたい 

 事故防止に関して、情報発信だけでなく、自分で考える機会のある研修は貴重であるた

め、今後も定期的に実施してほしい 

改善が必要  事業の異なる方と話し合う場では着眼点も違いとても勉強になったが、時間がもう少し

あると、より有意義な時間になると思う 

 集団保育の現場の声が聴けて、大変良い勉強の機会となったが、ベビーシッターとして

保育をしているので保育環境の違いが大きく感じられた。グループに別れる場合は、多

少なりとも、集団保育か個別保育かを種別して、配置をお願いしたいと思った 

 リーダーが苦手な人もいるので、あらかじめ赤シールで決めるのではなく、グループに

任せてもよいかと思った 

 KYT の資料について、確定版は報告書参照とのことだったが、自園に持ち帰りすぐ取

り組んでみたい内容だったので、簡単でも配布物があると持ち帰りやすかった 

 e ラーニング（テスト含む）で全職員に受講させやすい方法での研修も検討いただきた

い 

構成・形式 よい  今回の趣旨目的が明確かつ無駄のないセミナーの構成で、ロジックがしっかりしていた 

 講演は 15 分という時間だったが、集中して聞くことができたので良かった 

 研修時間が短時間で、その中でも要点が集約されており、長時間かけて行う研修よりも

内容が無駄なく入ってきた 

改善が必要  事故予防のための具体的取組、注意事項や過去の事例をたくさん聞けるとより良かった 

 今回は時間が押してしまっていたので仕方ないかと思うが、最後に質疑応答の時間があ

るとよかった。オンライン参加の方からどのようなコメントや質問が入っていたのかも

知りたかった 

その他 －  もっと早く案内があると予定調整がしやすい 

 申込みや問合せの際の対応をより迅速・丁寧にしてほしい 

 ご家庭への注意喚起、保護者への指導もしてほしい 
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図表 123 プログラムに関する自由記載（抜粋・要約、オンライン、n=1,187） 

大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

遺族講演 よい  遺族のお気持ちを聞ける機会はないので、貴重なお話を伺えた 

 大事な命を預かる職員として、常にこどもにとってどうかを考えながら保育を行えるチ

ームでないといけないし、オープンに話し合える組織運営をしていきたいと思った 

 おかしいと思うことをおかしいと言える職場にならなければ、こども達を危険にさらし

てしまうと感じた 

 日々の保育を振り返るきっかけとなった 

 機会があれば職員全員に聞かせたいと思った 

改善が必要  事実関係がわからないので一方的な主張と感じる部分があった 

KYT よい  実践園の話が非常に参考になり、自園でも是非取り入れたい 

 グループワークを実際に見て KYT の実践方法を体験できた。講師が参加者の意見をま

とめわかりやすく換言する様子から、リーダーがどのように進化していくかを体験でき

とても参考になった 

 どう進むか不明な中、集中し想像を巡らせて見ていたからか有意義に時間を使った感じ

があり、満足度が高いのが不思議で面白い 

 とても分かりやすい内容で、オンライン参加だったが一緒に問題を考えていくことでと

ても勉強になった 

 遠方から若手職員(コロナ禍で入職し満足に実習できず)と参加し、ワークで職員間の気

づき等を共有できとても有意義だった 

改善が必要  グループワークの様子がわかりにくかった 

 グループワークの付箋が見えにくかった 

 グループワークの音声が聞き取りにくかった 

 進行の仕方など、勤務先で行う研修の参考にしたかったので、講師を正面から映しても

らい、ワークの様子を見たかった 

 オンライン参加者同士でワークをする場が欲しかった。 

 時間との兼ね合いで質疑応答が省略されたのが残念 

 オンラインでは難しいと思う 

構成・形式 よい  会場の都合など限界がある中、オンラインも用意してもらい感謝 

 声や説明もわかりやすく、進行もスムーズで参加しやすかった 

 時間の無駄なく、濃い内容で進んでいきとても良かった 

 短時間で効率的な研修だった 

 参加型のセミナーで良かった 

 現場に寄り添ったよい研修だった。やってみたいと話し合った 

 この時期に学ぶことで新年度４月早々に実施していこうと思った 

 午後からのちょうどよい時間で参加しやすかった 

 このような形で繰り返し行ってもらいたい。とても勉強になった 

 地方でもこのような研修を望む 
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大カテゴリ 小カテゴリ 内容 

 開始時にスムーズに視聴できず少し不安になったが、すぐに解消されたので大きな改善

点はないと思う 

 オンラインで会場参加と同じような体験を期待するものではないと思うが、「せめてグ

ループワークの様子が少しでも伝わるように」という運営の配慮を十分に感じた。大変

な挑戦だったと思うが、得難い学びの機会を得られたと感じている 

改善が必要  繰り返し退出する、画像や音声が途切れるときがあった 

 事前の接続テストや、不具合を訴える参加者への応対が不足していたのではないか。反

省してよりよいものにしてほしい 

 最初の画面が暗かったので、事務局から接続に関するアナウンスや入室前の接続確認が

あるとよかった。進行役と参加者対応役を分担し参加者の指摘に迅速に対応するとより

よくなると思う 

 対面とオンラインのハイブリッドは難しい。録画配信でもよい 

 Teams ではなく Zoom にしてほしい 

 早口で聞き取りづらかった 

 資料がすべて欲しかった 

 オンライン参加者がもう少し参加できる内容だとよりありがたい 

 オンラインへ配慮があったが、逆に会場がやり辛くないか心配だった。会場優先とし１

グループに絞るなどしてきけるとよかった 

 内容はとても良かったが通信状況が悪く視聴が難しい状態で残念。プログラムは興味深

いのでまた同様の研修を企画してほしい 

 保育者として節度を保つため Q&A は記名式とするなど事前ルール化した方がよい 

 

KYT を職場で実施する場合に適切な時間は、対面では 30 分、オンラインでは 10 分との回答が多

い。手法理解のため初めは 30 分～１時間、慣れたら 10～15 分と幅を持たせたいとの回答もある。 

図表 124 KYT を職場で実施する場合に適切な時間（対面、複数回答（n=41）） 

 

図表 125 KYT を職場で実施する場合に適切な時間（オンライン、複数回答（n=1,187）） 

 

# 回答 件数 割合
1 30分 18 43.9%
2 10分 13 31.7%
3 １時間 4 9.8%
4 その他 6 14.6%
全体 41 100.0%

# 回答 件数 割合
1 30分 180 15.2%
2 10分 628 52.9%
3 １時間 295 24.9%
4 その他 84 7.1%
全体 1,187 100.0%
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図表 126 KYT を職場で実施する場合に適切な時間（自由記載、抜粋・要約、対面、n=41） 

 時間を決める：90 分／20 分／10 分 

 幅を持たせる：初期 30 分、慣れたら 15 分／初めは解説を交えながらやり方を覚え、全員が

理解できてから一回の実施時間を 10 分程度に設定していきたい 

 

図表 127 KYT を職場で実施する場合に適切な時間（自由記載、抜粋・要約、オンライン、

n=1,187） 

 時間を決める：２時間／90 分／45 分／20 分／15 分／10 分 

 幅を持たせる：手法の理解のため初めは 30 分～１時間、慣れたら 10～15 分／どの時間帯も

園児がいるため、職員を一斉に揃えるのは困難であるが、この研修は必要不可欠であるため、

30 分を複数回開催し、慣れてきたら通常保育の場面でその都度、行っていきたい 

 その他：短時間でも気がついた時や顔を合わせた時、気軽に話し合える機会に行いたい。少し

でも一歩ずつ行うことに意義がある／人数による／時間が取れない 

 

⑥ 申込み概況申込み概況及び参加後アンケート調査を踏まえた検証 

ア．開催方法 

対面参加について、当日、公共交通機関の遅延等により遅参者、欠席者が発生したが、グループ間

の参加者移動にもご協力いただきワークを実施した。セミナー後に参加者間で継続して話し合う様

子もみられ、講演及び研修以外に、他施設・事業や自治体関係者との交流も生まれていた。 

特に対面参加の場合、移動が伴うことから、「もっと早く案内があると予定調整しやすい」との声

もあった。本事業は令和５年９月～令和６年３月までの約半年の事業であり、タイトなスケジュー

ルの中でセミナー周知が約１か月前となったが、可能であれば準備期間を十分に確保し早めに周知

した上で、申込者により迅速・丁寧に対応できるとなおよいと考える。 

オンライン参加について、開催までに「１つの端末で複数名が視聴可能か」というお問合せが複

数あったため、実際は申込者数を上回る視聴者数であったと想定される。申込者への事前連絡時、

複数名で視聴される場合、付箋やペンを用意しワークに取り組んでいただく可能性もご案内した。 

オンライン参加における当日進行上、①接続・音声不良となる参加者の発生及び当該事象への対

応、②ワーク観察への期待値の齟齬、③投影資料と配布資料の区別に係る認識の不一致が大きな課

題として挙げられる。図表 128 及び図表 129 にツールの比較、課題の詳細及び改善点をまとめた。 

接続や音声について「声や説明がわかりやすい」「開始時は視聴できなかったがすぐに解消され

た」、運営について「進行がスムーズ」、グループワークについて「参加型のセミナーで良かった」

「ワークの様子が少しでも伝わるようにという配慮を十分に感じた」という声もあり、接続・音声

に特段問題が生じなかった参加者や、当初期待値との齟齬がない参加者には満足いただけた部分も

あると思われるが、改善すべき課題について１つ１つ省みた上で、より多くの方に満足いただける

ような配慮の積み重ねが必要であると考える。 
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図表 128 オンライン会議ツールの比較（セミナー企画時点）5 

カテゴリ Microsoft Teams 

(Microsoft 365) 

Google Meet 

(Google Workspace) 

Webex Zoom 

運営会社 Microsoft Google Cisco Zoom Video 

Communications 

インター 

フェース 

 ブラウザ 

 専用アプリ 

 ブラウザ 

 専用アプリ 

 ブラウザ 

 専用アプリ 

 ブラウザ 

 専用アプリ 

アカウント登録 不要 不要 不要 不要 

最大接続 

ユーザー数 

 会議：ライセンスに応

じて最大 1,000 

 タウンホール：ライセ

ンスに応じて最大 20,

000 

 ライセンスに応じて

最大 1,000 

(ライブストリームは

ライセンスに応じて

最大 100,000) 

 会議：ライセンスに応

じて最大 1,000 

 ウェビナー：ライセン

スに応じて最大 10,00

0 

 会議：ライセンスに応

じて最大 1,000  

 ウェビナー：ライセン

スに応じて最大 50,00

0 

画面共有 〇 〇 〇 〇 

Q&A 〇 〇 〇 〇 

ブレイクアウト

ルーム 

〇(最大 50 室) 〇(最大 100 室) 〇(最大 100 室) 〇(最大 100 室) 

セキュリティ ISMAP クラウドサー

ビスリスト6登録済 

ISMAP クラウドサー

ビスリスト登録済 

ISMAP クラウドサー

ビスリスト登録済 

ISMAP クラウドサー

ビスリスト未登録7 

 

図表 129 オンライン開催の課題と改善点 

カテゴリ 準備段階の対応 開催前後の様子 課題 今後の改善点 

ツール  Microsoft Teams/Go

ogle Meet/Webex/Zoo

m が候補 

 Zoom は、企画時点で

はセキュリティ面か

ら選定せず 

 大人数に耐える大規

模イベント形式にお

ける機能等を比較し T

eams タウンホールに

決定 

 Zoom の方が使いやす

い、Zoom ならブレイ

クアウトルームがで

きる、オンライン会議

ツールを Zoomと総称

し希望するなどの声

あり 

 オンライン会議ツー

ルのシェアは、Zoom

約 42%と Teams 約 3

5%で上位約 75%を占

める8が、今回 Zoom に

なじんだ参加者が多

かったと思われ、より

丁寧な操作説明が必

要であった 

 Zoom のセキュリティ

面も改善されたこと

を踏まえ改めて候補

とする 

 Teamsなどの場合も、

機能面でほとんど変

わらない点や、操作方

法を事前に早い段階

で明示する 

 
5 各社公開情報より作成（令和６年１月時点） 
6 政府情報システムのためのセキュリティ評価制度（ISMAP）：政府が求めるセキュリティ要求を満たしているクラウドサービスを予め

評価・登録することにより、政府のクラウドサービス調達におけるセキュリティ水準の確保を図る 
7 セミナー企画時点（令和５年９～12 月上旬）では未登録であった。なお、令和５年 12 月 25 日に登録された。 
8 デジタル化の窓口「アフターコロナ時代の WEB 会議システム」（令和５年４月 21 日） 
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カテゴリ 準備段階の対応 開催前後の様子 課題 今後の改善点 

接続・音声  複数回、複数端末でテ

ストを実施 

 不具合は Microsoft 社

に照会し、最終的に動

作に問題ないことを

確認。アプリ・OS の最

新化を推奨される9 

 前日に同会場で開催

した対面・オンライン

の別セミナーも接続

良好 

 開始前 12:00頃より接

続可とし、定刻に配信

開始したが、接続・画

面・音声不良の声あり 

 事務局から通信環境

の変更などアナウン

スし、改善された声も

届いたが終盤まで不

調を訴える声あり 

 事務局は定刻に配信

されたものと認識し

たままで、左記事態へ

の対応・アナウンスが

足りなかった 

 最大接続数は下回っ

ていたが、通信環境に

より負荷が大きかっ

た可能性 

 端末バージョン等が

影響した可能性 

 事前により複数のパ

ターンを想定してテ

ストを実施 

 どうしても不具合が

起こる場合も迅速に

確認できるよう人員

配置・分担 

 予めアプリ及びOSの

最新化などを呼びか

けておく 

グループワーク  当初想定は対面のみ

だが、有識者からより

多くの人にみてもら

えるようオンライン

で、ワークを観察して

もらってはどうかと

助言あり 

 事前に「オンラインは

対面ワークの観察に

なる」旨を周知 

 申込み時、特に関心の

あるプログラムに KY

T を挙げる割合は、オ

ンラインは２割に満

たず、対面より期待値

が低いと想定 

 グループ内の音声ま

で聴きたい、付箋の内

容を細かく見たいな

ど、「観察」内容とし

て詳細を求める声あ

り 

 やむなく質疑応答の

時間を割愛し、都度あ

るグループの議論の

発表や、講師の助言を

提供する時間に充て

た 

 状況がわかるように

なったという声も届

いたが、なおわかりに

くさを訴える声あり 

 画面や音声など、事務

局想定と参加者の期

待値に齟齬があった 

 マイクは１つのグル

ープの側に置いたが、

周囲の音声も拾いす

ぎていた 

 投影資料と会場の様

子の２画面としてい

たが、同じ画面になっ

ていない参加者がお

り、事務局も原因特定

と対応に時間がかか

り参加者の不安を招

いた 

 事前により複数のパ

ターンを想定してテ

ストを実施 

 オンラインでグルー

プワークを「観察」す

る場合は、１つのグル

ープの細かい会話内

容や付箋１つ１つの

内容までクリアにな

るよう調整 

ブレイクアウト

ルーム 

 講師と相談しワーク

の性質上オンライン

では難しいと判断 

 各ツールのブレイク

アウトルームは最大 5

0-100 室のため申込者

数から１室約 30 名と

なりこの点でも困難 

 オンライン参加者同

士でグループワーク

をする場が欲しかっ

た、オンラインでもグ

ループワークできる

ツールを活用してほ

しかったとの声あり 

 ブレイクアウトルー

ムの活用によるグル

ープワークのニーズ

を把握しきれなかっ

た 

 オンラインでもグル

ープワークを実施す

る場合は、ブレイクア

ウトルームが活用で

きるよう、申込みの段

階から参加人数の上

限を設定 

 
9 参考：Microsoft Teams のハードウェア要件 https://learn.microsoft.com/ja-jp/microsoftteams/hardware-requirements-for-the-teams-

app#hardware-requirements-for-teams-on-mobile-devices（令和６年１月閲覧） 
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カテゴリ 準備段階の対応 開催前後の様子 課題 今後の改善点 

資料  対面・オンラインとも

に、グループワークと

いう性質やアンケー

ト調査結果など未確

定情報も含まれるこ

とを踏まえ、投影・配

布資料を区別 

 加えて、実際に起きた

事故内容などセンシ

ティブな内容も含ま

れることから録画配

信はしないこととし

た 

 資料はすべて欲しか

ったとの声あり 

 録画配信の希望あり 

 資料の性質により投

影・配布を区別するこ

とはままある10が、事

前にその旨を理解い

ただけるようお伝え

できず、特にオンライ

ン参加者にとって資

料の一部欠損などと

捉えられた 

 上述の接続不良もあ

り録画配信へのニー

ズが高まった 

 本事業報告書の付録

５～７において、当日

資料や、啓発資材を確

定版として掲載 

 資料の区別が必要な

場合は、予めその趣旨

を説明し、ご理解いた

だけるようご案内 

 録画配信してもよい

前提の内容となるよ

う事前に検討 

 

イ．プログラム 

参加後アンケート調査結果による各プログラムの評価を図表 130 に示す。運営手法上の課題は上

述の通りであるが、内容としては、保育事故のご遺族や、現場職員からの講演について特に評価が

高く、研修の前にこのような講演を実施することで、モチベーションを高めた上で研修に臨むこと

ができるというメリットが考えられる。KYT グループワークについては、オンライン開催を前提と

した改善点を述べたところであるが、対面のみで開催することとした上で、同内容で複数回開催し、

より多くの方にご参加いただくことも考えられる。 

図表 130 各プログラムへの評価 

カテゴリ 参加者の反応（要約） 今後に向けた対応 

遺族講演 よい  初めに遺族のお話を聞くことで、身が引き締ま

る思いで研修受講できた 

 遺族のお気持ちを聞ける機会はないので、貴重

なお話を伺えた 

 大事な命を預かる責任感と、オープンな組織運

営を改めて志した 

 多くの参加者から好評を得たが、「遺族だから」と

いうよりも、講演者個人の話法やメッセージの工

夫によるところが大きいと考える 

 遺族講演が必須というよりも、最終的に参加者へ

の動機づけにつながるような効果が期待できれば

依頼するというスタンスがよいのではないか 

課題  園を責めている、一方的と感じる部分があった 

現場職員 

講演 

よい  非常に参考になった 

 紹介された園の手法は取り組みやすく、自園で

も是非取り入れたい 

 申込み時点から期待値が高く、多くの参加者から

好評を得た 

 
10 例えば、富士通総研「災害派遣福祉チームの育成に関する調査研究事業報告書」（令和元年度生活困窮者就労準備支援事業費等補助金

社会福祉推進事業）では、最初から正解を見せるのではなく、段階的に気づき理解していくように促すため、演習スライドは印刷・配

布しないよう推奨されている。 



55 

カテゴリ 参加者の反応（要約） 今後に向けた対応 

 15 分だったが集中して聞けた  講演時間は、15 分でちょうどよいという声もあり

個人差があると思われるので、ワーク時間との兼

ね合いによる 

課題  もっとお話を聞きたかった 

KYT よい ＜対面＞ 

 情報発信だけでなく、自分で考える研修は貴

重。今後も定期実施してほしい 

 異なる業種・職種の方と話し合うと着眼点も異

なりとても勉強になった 

＜オンライン＞ 

 ワークを実際に見れて学びがあった 

 オンラインでも一緒に問題を考えていくこと

でとても勉強になった 

＜対面かオンラインか＞ 

 オンラインでも実施する場合の改善点は上述の通

り。グループワークは対面のみの実施とし、人数を

絞った上で複数回開催することなども要検討 

＜グループ分け＞ 

 異なる業種・職種を混在させたところ、概ね勉強に

なったという反応だが、集団保育・個別保育の区別

への要望もあったため、集団・個別の区別やグルー

プ裁量を持たせることも要検討 

＜時間＞ 

 ワークの時間は手法を覚えていただくためにも長

くとった上で、それぞれの勤務先に持ち帰って実

施いただく際には個別の事情に応じた時間設定を

していただくとよいのではないか 

課題 ＜対面＞ 

 時間が足りない 

 集団保育と個別保育を区別してほしい 

 リーダー決めはグループ任せでもよい 

＜オンライン＞ 

 オンラインで KYT は難しいのでは 

 もう少し参加できると良かった 

※運営上の課題及び対応は上述の通り 

 

ウ．啓発資材 

参加後アンケート調査結果による啓発資材の評価を図表 131 に示す。概ね見やすくわかりやすい

という評価を得ているが、内容やデザインの改良について事業検討委員会においても議論し、修正

が望ましい点について対応した。 

今回は、事故予防に関するアンケート調査結果を踏まえ「寝る・食べる・水遊び」の場面に特化

し、ガイドライン等の内容を中心に要点をまとめた１枚紙を作成することとしたが、内容の粒度、

場面の拡大や対象の区分等については引き続き検討が必要と考える。 

図表 131 啓発資材の評価 

カテゴリ 参加者の反応（要約） 修正対応 

内容 よい  過去の事故につながった原因が明記され、ポ

イントが明確でわかりやすい 

 事故防止に必要なことを短い文で誰でも分か

りやすく書いてある 

＜全体＞ 

 各場面の内容の共通化・詳細化や別紙事例の追加

は、みやすさ・わかりやすさを念頭に１枚紙を作

成しており文字の分量は限られること（文字数が
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カテゴリ 参加者の反応（要約） 修正対応 

 資材にかいていないことは二次元コードから

より詳しい情報が分かる 

増え留意点がわかりづらくなる懸念）を踏まえ、

今後の検討事項とする 

＜ねる＞ 

 ガイドラインにない部屋の明るさは、分量を考慮

し今後の検討事項とする 

 ガイドラインにない午睡チェックの間隔は、分量

を考慮し今後の検討事項とする 

＜たべる＞ 

 ガイドライン本文にないかむ力は、年齢月齢によ

らず個人差が大きくまとめて簡潔に記載するのは

困難であり、今後の検討事項とする。なお、ガイ

ドライン p.16-18 に浦安市作成の参考資料を掲載

している 

 りんごについては、ガイドライン p.3 に「過去

に、誤嚥窒息なども事故が起きた食材は、誤嚥を

引き起こす可能性について保護者に説明し、使用

しないことが望ましい」とあり、「りんご」も過

去に繰り返し事故が発生しているため、「使用し

ないことが望ましい食材」に当たる。その上で、

事務連絡11において、「りんごや梨等の果物につ

いては、咀嚼により細かくなったとしても食塊の

固さ、切り方によってはつまりやすいので、（離

乳食）完了期までは加熱して提供すること」とさ

れていることを踏まえ、原案のままとする 

＜みずあそび＞ 

 プール以外に乳児等の大きなたらいを使ったみず

あそびなども想定されるため、原案のまま「みず

あそび」と表記 

 ガイドラインにない人数制限など他の留意事項の

追記は、分量を考慮し今後の検討事項とする 

＜応急処置＞ 

 スペースの都合上文字は小さくなるが、「こども

の事故防止ハンドブック」から応急処置の内容12

を追記 

課題 ＜全体＞ 

 各場面、基本的に一人にしない、その場を離

れない点などをまとめた上で詳細な説明があ

ればよい 

 別紙に事例があると一層意識しやすい 

＜ねる＞ 

 こどもの顔色がわかる部屋の明るさが必要で

あることも記載するとよい 

 定期的な確認、いわゆる午睡チェックは、ガ

イドライン等には明記がないが、チェックの

間隔について触れることができるならば記載

してはどうか 

＜たべる＞ 

 こどものかむ力の判断ポイントが書かれてい

るとさらにわかりやすい 

 ガイドラインにのっとり、完了期まではリン

ゴを煮て提供しているが、全体としてリンゴ

の提供はしてはいけないという言葉のように

感じた 

＜みずあそび＞ 

 監視できる人数で入水するよう記載 

 内容はプール遊びの場面のみなので、プール

遊びと書いてある方がしっくりくる。他にも

滑りやすい場所など周辺環境まで広がるとさ

らに良い 

＜応急処置＞ 

 イラストのみならずもう少しポイントなどを

書いてほしい 

 
11 令和５年４月 27 日付けこども家庭庁成育局安全対策課等事務連絡「教育・保育施設等における睡眠中及び食事中の事故防止に向けた

取組の徹底について」 
12 こども家庭庁「こどもの事故防止ハンドブック」参照 
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カテゴリ 参加者の反応（要約） 修正対応 

デザイン よい  場面ごとに A4 １枚に、優しい雰囲気のイラ

スト付きで一目でわかりやすくまとめられて

いる 

 イラストにバツがつきポイントが記載されて

いるのは非常に良い 

 室内に掲示しいつでも確認できる 

 自園のマニュアルに保存しやすい 

＜サイズ・レイアウト＞ 

 現在のサイズでも、①A3/A4 に印刷して掲示・研

修で活用、②タブレットやモニターでの投影、③

スマートフォンでの閲覧など、用途に合わせた柔

軟な使用方法が可能と考えるため、今回は原案の

ままとする 

 各場面に記載していた参考資料及び二次元コード

は最終ページ下部にまとめスペースを確保し、文

字を調整 

＜チェックリスト化＞ 

 ポイントの箇条書きのポツ部分を□にしてチェッ

クボックス形式とする 

 ポイントを短く伝えた後に補足する 

 リスクの説明もポイントと同じ語尾で簡潔に記載 

＜イラスト＞ 

 保育士が時計を見ているという設定が明確に伝わ

るよう修正 

 水分を与えていない×と入れるか、水分用のコッ

プ等を描く 

 テイストについては、柔らかい雰囲気について好

意的な意見が多いこと、また、漫画的表現による

直感的なみやすさと、写実的表現による現実的な

イメージのしやすさを併せ持つよう、両者の中間

的表現とした趣旨を踏まえ、今回は原案のままと

する 

課題 ＜サイズ・レイアウト＞ 

 A4 半分の大きさで、リスクとポイントを裏表

にすると携帯しやすい 

 字が太くて小さいので、もう少しハッキリ大

きいと良い 

＜チェックリスト化＞ 

 ポイントはチェックリストのようにすればよ

り振り返りやすい 

 短い言葉のあとに細かい説明を入れてる方が

パッと見たときに読みやすい 

 リスクの説明もポイントと同じ語尾で簡潔な

方がよい 

＜イラスト＞ 

 保育士が時計を見ているという設定が明確に

伝わるよう修正 

 水分を与えていない×と入れるか、水分用の

コップを描く 

 柔らかく写実的なイラストより、もっとはっ

きり(簡略化？)した方が印象的 

KYT 

活用 

よい  園内での研修にも取り入れやすい  Web ページでの公開時に、バツのないイラストの

みの媒体もダウンロードできるようにする 課題  バツのないイラストがあれば良い 

 園内研修で使えるよう一枚絵も欲しい 

テーマ 

対象 

よい  とても見やすく保護者にも意識していただけ

る 

 今回は、事故予防に関する職員アンケート調査結

果を踏まえ「寝る・食べる・水遊び」の場面に特

化することとしたが、他の場面も含め、対象をよ

り区分して作成することも今後の検討事項とする 

課題  外遊び（遊具有・無）、戸外散歩、遠足、雨

天室内遊びなどの場面が欲しい 

 児童年齢に即した課題を扱ってほしい 

 保護者向けの資料もあるとよい 
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４．考察 

（１）リサーチクエスチョンへの解 

冒頭で示した通り、本事業は、４つのリサーチクエスチョンを設定し、事故防止に向けて①現場

職員にとって求められる媒体、②現場でも活用できる啓発方策に焦点を当て調査研究を行った。調

査結果を踏まえ導き出されたリサーチクエスチョンへの解を示す。 

① ガイドライン等が「浸透」しているといえるのは具体的にどのような状態か 

職員アンケート調査では、ガイドライン等を「知っている」よりも「読んだことがある」回答者、

また、「睡眠中、プール活動・水遊び、食事中」の事故防止策を「理解している」よりも「実行して

いる」回答者の方が少ないという結果になった。 

他方、ガイドライン等に記載のある留意事項は、実行されてはじめて事故防止につながるもので

ある。このため、ガイドライン等に記載のある留意事項を認知し、理解した上で、実行にまで至って

いる状態を「浸透」している状態であると考える。 

② 現時点で浸透している職員層はどのような属性であり、浸透を促す要素は何か 

職員アンケート調査では、「睡眠中、プール活動・水遊び、食事中」の事故防止策を実行している

職員の属性として、年齢では 20 代～40 代、役職ではリーダー職、勤務形態では常勤職員の割合が

多かった。また、事故防止策の実行を促す要素として、ヒヤリハットの共有などができる職場の雰

囲気づくりや、職場のマニュアル・研修など、職場のマネジメントに係る回答が多かった。 

既に浸透段階にあるリーダー職などを中心に、事故防止に向けた職場の雰囲気づくりなどマネジ

メントを行うことで、事故防止策の実行を促すことが期待される。 

③ 現時点で浸透していない職員層はどのような属性であり、浸透に向けた課題や要望は何か 

職員アンケート調査では、「睡眠中、プール活動・水遊び、食事中」の事故防止策を実行している

職員の属性として、保育士と比較して保育補助者などの補助的な役割を担う者、リーダー職と比較

して役職についていない者、常勤職員と比較して非常勤職員などの職員層の割合が少なかった。 

また、食事中の場面を例にすると、避けるべきまたは配慮が必要な食材の取扱いについて、栄養

士・調理員が実行している割合は相対的に多いが、約７割程度に留まる上に、ガイドラインについ

て読んだことがあると回答した栄養士・調理師は約３割程度となっており、留意事項が職種によっ

ては行き渡っていないことも想定される。 

事故防止策の実行を阻む要素としては、ガイドライン等の読みにくさやわかりにくさを指摘する

回答が多かった。 

上述の職場マネジメントの中で、保育補助者や栄養士・調理師、非常勤職員等も含め幅広い職員

に活用いただけるような、ガイドライン等の内容をわかりやすく伝える媒体・取組が期待される。 
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④ 浸透していない職員層にみられる課題や要望に対応する効果的な方策は何か 

職員アンケート調査では、事故防止に向けて効果的と考える媒体は、特に重大事故につながりや

すい「寝る・食べる・水遊び」に特化した一枚紙が最も多かった。また、事故防止に向けて効果的と

考える取組は、実践的な研修や訓練が最も多く、例としてグループワークや KYT の回答が多かっ

た。この結果は、リサーチクエスチョン②③への解で示した、ガイドライン等の内容をわかりやす

く伝える媒体と、職場マネジメントの必要性とも合致する。 

このため、本事業の目的である、事故防止に向けて①現場職員にとって求められる媒体として、

「寝る・食べる・水遊び」に特化した一枚紙の作成と、②現場でも活用できる実践的なトレーニング

手法の１つとして、デスクトップリサーチにより手法を明らかとした KYT の周知をセミナーで行う

こととし、フィードバックを得て啓発資材の改良につなげた。 

KYT は、参加者全員がリスクの原因を洗い出し、その中で一番大事なポイントを考え、「私なら

どうする」と発言する機会を設け、「私たちチームはこうする」という確認をするプロセスを経るも

のである。こどもに関わる職員は、役職や勤務形態等に関わらず、一定の責任が求められるところ、

KYT のようなトレーニングを行うことで、役職や勤務形態等を問わず、一人一人が事故予防につい

て考え、発言する機会が増えるとともに、他職員と話しやすい雰囲気づくりにもなる。繰り返し KYT

を実施することで、職員の事故予防に関する意識やリスクに関する理解・実行の程度が標準化され

ていき、結果としてガイドライン等の内容の浸透にもつながると期待される。 

今回のセミナーで行った KYT ではイラストを用いたが、例えば、日々の現場においてヒヤリハッ

ト報告書が出てきた時にヒヤリハットの内容を題材に KYT を実施し、リスクマネジメント委員会や

主任職員・園長等に報告してフィードバックしていくという循環を作ることも有効と考えられる。 

（２）調査設計上の課題 
① アンケート調査対象の網羅性 

今回の職員アンケート調査及びセミナーの周知は、自治体及び日本保育協会を経由して行った。

この点、回答・参加をしたのは、行政や関係団体からの周知をよく読み、事故予防に対して普段から

意識が高い層である可能性がある。また、事業検討委員会委員より、毎年度公表される「教育・保育

施設等における事故報告集計」における報告件数自体も同様であるが、幼稚園からの回答数が少な

いように感じるとの意見があった。今回の調査・セミナーに回答・参加していない層にどのようにア

プローチすべきかについて、引き続き検討が必要である。 

② セミナー開催方法の妥当性 

当初、対面参加 50 名程度、オンライン参加 500 名程度を見込んでいたが、想定以上に多くの方か

らお申込みをいただいた。この点、接続・画面・音声が不安定となるオンライン参加者もみられ、事

務局も対応・アナウンスに不足する点があった。対面参加のみの開催とする、または、オンライン参

加でも、参加人数に上限を設けるなど予め指定した上で、オンライン参加者でもワークに参加でき

るようブレイクアウトルームを設けるなど、開催方法には引き続き検討が必要である。 



60 

５．まとめ 

（１）本事業の成果 
① アンケート調査対象の網羅性現場職員の意見の吸上げ 

本事業では、「なるべく現場職員のご意見を吸い上げる」ことを主眼に置いた。 

職員アンケート調査では、「普段こどもと直接接している現場職員の実態を把握する」という趣

旨を考慮し、施設長等の管理職を除く教育・保育施設等の職員を対象として実施したが、約４万件

を超える回答が集まった。多くの職員の声をいただくことができたとともに、アンケート調査を実

施したこと自体、改めて現場職員にガイドライン等の存在を認知いただける機会になったと考える。 

当該調査結果として、教育・保育の現場において、どのような要素が事故防止策の実行を促して

いるか、また、どのような媒体や取組が効果的と考えられているかを知ることができ、啓発資材の

作成や、セミナーにおける KYT の紹介につながった。 

啓発資材の作成に当たっては、年度末までに作成して年度明けに事務連絡で案内して終わりでは

なく、作成過程のものを事業途中に開催したセミナーでご紹介し、参加後アンケート調査でフィー

ドバックを得ることで、作成過程においても現場職員の意見を取り入れ、ブラッシュアップするこ

とができた。 

図表 132 「つくる、とどける、分析する」の流れ 

 

② 啓発資材と啓発方策の両輪 

事業検討委員会において、①ガイドライン自体の改良とともに、②ガイドライン等の内容を現場

職員に実行してもらうための効果的な啓発方策の必要性が指摘された。ガイドライン自体を改良し

ても、現場職員に実行してもらわなければ事故予防にはつながらない。本事業では、運営上の課題

は反省点として挙げられるが、事故防止に向けた啓発資材のみならず、その内容を実行に移すため

のトレーニング手法を両輪で紹介した。 



61 

啓発資材は、職員アンケート調査結果を踏まえ、特に重大事故につながりやすい「寝る・食べる・

水遊び」及び「応急処置」の場面に焦点を当て、ガイドラインやその他の事務連絡、Web ページ等

に分散していた留意事項をまとめ、それが求められる理由まで記載し、イラストを交え裏表一枚に

記載することで、短時間でも要領を掴みやすいものを作成した。 

啓発方策は、今回はデスクトップリサーチや職員アンケート調査結果を基に、KYTに焦点を当て、

そのトレーニング手法をセミナーにおいて紹介することで、現場職員に危険予知能力の向上を促す

とともに、特に職場のマネジメントに当たる層にとって、職場において事故予防に向けたトレーニ

ングの１つとして取り入れるための参考情報を提供した。 

（２）今後に向けた課題 
① 啓発資材の効果検証とそれを踏まえた更新の検討 

本事業の成果として、啓発資材の作成に当たり、作成過程においても現場職員の意見を取り入れ、

ブラッシュアップすることができた点を指摘したが、こうした改良に継続的に取り組んでいくこと

が、ガイドライン等の「浸透」に向けて重要であると考える。 

また、今回は、職員アンケート調査において最も多くの要望を集めた「『寝る・食べる・水遊び』

に特化した一枚紙」と「KYT」に焦点を当てて作成・実施したが、「事故全般について図解したハ

ンドブック」等も回答を多く集めており、「寝る・食べる・水遊び」以外のテーマについて拡大して

いくことなども検討事項として想定される。 

本事業で作成した啓発資材が、どの程度現場職員に広まり、どの程度活用されたのかについて、次

年度以降検証し、検証の結果を踏まえ、更新の要否について検討する必要があると考える。 

② 職場マネジメント手法の平準化の検討 

事業検討委員会委員より、保育士等キャリアアップ研修において、「保健衛生・安全対策」に係る

研修は必修化されていないため、当該研修の必修化を検討した上で、必修化するのであれば、研修

内容も慎重に議論するべきであり、KYT などのプログラムを組み込むと参考になるのではないかと

指摘を受けた。 

調査研究で紹介した KYT などのトレーニング手法を浸透させるために、開催手法については今回

の反省点を踏まえ引き続き検証と改善を重ねながら、自治体などの研修内容に組み入れることや、

より広域的に地域別ブロック研修を行うことなどを検討する必要があると考える。 

③ ガイドライン浸透に向けた自治体の役割 

自治体においては、教育・保育施設等への監査や巡回指導に当たり、補助的な役割の職員等を含

むすべての職員が事故予防策を実行できるよう声掛けをしていると思われる。その中で、教育・保

育施設等の中でどのような研修が実施されているか確認した上で、補助的な役割の職員等を含むす

べての職員が研修に参加できるよう助言することが望ましいと考える。自治体が設定する研修とし

て、例えば、幼稚園と保育所の合同研修など、教育・保育施設等の中で合同研修を実施することで、

教育・保育に関わるすべての職員に広く学習機会を提供することも考えられる。
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付録 
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付録１ 職員アンケート調査票 
教育・保育施設等の事故予防・事故対応アンケート調査 
 
調査の趣旨・回答に関するお願い 
この調査は、教育・保育の現場職員の皆様に、事故防止や事故発生時の対応に向けたガイドライン等をご

活用いただくために、効果的な取組を分析することを目的として実施します。日頃、こどもの安全・安心に

向けてご尽力いただいている現場職員の皆様が、事故防止や事故発生時の対応に向けたガイドライン等に感

じているご意見について、是非率直なお声をお聞かせください。 お忙しい中でのご協力に感謝申し上げま

す。 
 

●ご回答者様についての留意事項  
1. 施設１回答ではなく、職員の皆様お一人お一人にご回答いただきたいと考えています。  
2. 調査の趣旨を踏まえ、なるべく教育・保育の現場で、こどもと、直接、接している職員の皆様がご回

答ください。 
●ご回答に当たっての留意事項  

1. 調査へのご協力は任意であり、途中で中断することもできます。  
2. ご回答データは調査研究の目的のみに使用します。  
3. ご回答の内容がお勤め先に伝わることはありません。  
4. 匿名にて集計し、集計・分析結果は事業報告書としてとりまとめ、調査実施者であるPwCコンサルテ

ィング合同会社のWebサイト上に公表します。ご回答者様の許可なく個人名、施設名等が公開される

ことはありません。  
5. 本調査の目的や内容、回答データの取扱い、回答方法等についてご不明な点などがありましたら、Pw

Cコンサルティング合同会社公共事業部（jp_cons_kodomo@pwc.com）までお問い合わせください。 
 
1. あなたの年齢をお答えください。 

1. 18-19 歳 
2. 20-29 歳 
3. 30-39 歳 
4. 40-49 歳 
5. 50-59 歳 
6. 60-69 歳 
7. 70 歳以上 

 
2. あなたの勤務先の所在地をお答えください。（都道府県） 

 
3. あなたが働いている施設・事業をお答えください。※複数の施設・事業で働いている場合は、年間の就

業時間が最も長い勤務先を１つ選択してください。 
1. 認定こども園 
2. 幼稚園 
3. 認可保育所 
4. 小規模保育事業 
5. 家庭的保育事業 
6. 居宅訪問型保育事業 
7. 事業所内保育事業（認可） 
8. 一時預かり事業 
9. 病児保育事業 
10. 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 
11. 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 
12. 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 
13. 企業主導型保育施設 



64 

14. 地方単独保育施設 
15. その他の認可外保育施設 
16. 認可外の居宅訪問型保育事業 
17. わからない 
18. その他 

 
4. あなたの職種をお答えください。 

1. 保育士 
2. 保育補助者 
3. 保育教諭 
4. 幼稚園教諭 
5. 栄養士・調理員 
6. 嘱託医・看護師 
7. その他 

 
5. あなたの役職として最も当てはまるものをお答えください。 

1. 施設長・園長・管理者 
2. 副園長・教頭 
3. 主任 
4. 副主任・中核リーダー・専門リーダー 
5. 若手リーダー・職務分野別リーダー 
6. 役職についていない 
7. その他 

 
6. あなたの勤務形態をお答えください。 

1. 常勤職員 
2. 非常勤職員 
3. その他 

 
7. こどもの事故防止対策や、事故が発生した時の対応について、あなたが知っているガイドラインやマニ

ュアル等をすべてお答えください。 
1. 教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のためのガイドライン（内閣府）※現在

はこども家庭庁 
2. 子どもを事故から守る！事故防止ハンドブック（消費者庁） 
3. 家庭的保育の安全ガイドライン（NPO 法人家庭的保育全国連絡協議会） 
4. プール活動・水遊び監視のポイント（消費者安全調査委員会） 
5. 〜食品による窒息 子どもを守るためにできること〜（公益社団法人日本小児科学会 HP） 
6. 保育所におけるアレルギー対応ガイドライン（厚生労働省） 
7. 幼稚園・保育所等の事故防止パンフレット なくそう！保育中の事故（JSC） 
8. 保育職員のための学びのツール（令和３年度子ども・子育て支援調査研究事業） 
9. こどものバス送迎・安全徹底マニュアル（内閣府など） 
10. 保育所等の園外活動時等における園児の見落とし等の発生防止に向けた取組の徹底について（内閣

府等事務連絡） 
11. その他の国の通知・事務連絡（例：「教育・保育施設等における睡眠中及び食事中の事故防止に向

けた取組の徹底について」（事務連絡）） 
12. 自治体独自の事故防止関係資料（例：マニュアル、ハンドブック、リーフレット等） 
13. 勤務先独自の事故防止関係資料（例：マニュアル、ハンドブック、リーフレット等） 
14. ガイドラインやマニュアル等を知らない 
15. その他 
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8. こどもの事故防止対策や、事故が発生した時の対応について、あなたが読んだことのあるガイドライン

やマニュアル等をすべてお答えください。 
※問７と同様の選択肢 

 
9. 問７・８知っているとお答えいただいたものは、何で知りましたか。あてはまるものをすべてお答えく

ださい。 
1. 資格試験の教材 
2. 勤務先や自治体等で実施された研修 
3. 自治体から勤務先への通知・事務連絡 
4. 勤務先からの案内（自治体から勤務先への通知・事務連絡を除く） 
5. 国（内閣府やこども家庭庁、消費者庁など）の Web サイト 
6. 自治体の Web サイト 
7. 知らない・読んだことはない 
8. その他 

 
10. こどもの事故防止対策や、事故が発生したときの対応について、どの程度の頻度で振り返っています

か。最もあてはまるものをお答えください。※自己学習、職員研修、他職員等からの指導など、あらゆ

る機会での内容の振返りを含め、お答えください。 
1. 毎日・出勤のたびに確認している 
2. 週に３、４回程度 
3. 週に１、２回程度 
4. 月に１、２回程度 
5. ３か月に１、２回程度 
6. 半年に１、２回程度 
7. １年に１、２回程度 
8. 一度読んだだけである・繰り返し読んでいない 
9. 読んだことはない 

 
11. 特に重大事故が発生しやすい「睡眠中」の場面について、あなたが把握している事故防止対策をすべて

お答えください。※栄養士・調理員、バス運転手等の方で、睡眠中の場面に従事しない方は、「7」の選

択肢をお選びください。  
1. こどもを仰向けに寝かせる（医学的な要因がある場合を除きうつぶせ寝にしない） 
2. こどもを一人にしない 
3. こどもの口の中に異物や嘔吐物がないか確認する 
4. こどもの呼吸・体位などを定期的に点検する 
5. こどもの周りにやわらかい布団やぬいぐるみ、ひも状のものなどを使用しない・置かない 
6. 預け始めの時期は、特に注意深く見守る 
7. 栄養士・調理員、バス運転手等のため睡眠中の場面に従事しない 
8. その他 

 
12. 特に重大事故が発生しやすい「プール活動・水遊び」の場面について、あなたが把握している事故防止

対策をすべてお答えください。※栄養士・調理員、バス運転手等の方で、プール活動・水遊びの場面に

従事しない方は、「5」の選択肢をお選びください。 
1. 監視担当者と指導担当者を分けて配置し、役割分担を明確にする・監視者は監視に専念する 
2. 監視者はプールサイドの外から、監視エリア全域をくまなく監視する 
3. 監視者は規則的に目線を動かしながら監視し、動かない・不自然な動きをしているこどもをみつけ

る 
4. 時間的余裕をもってプール活動を行う 
5. 栄養士・調理員、バス運転手等のためプール活動・水遊びの場面に従事しない 
6. その他 
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13. 特に重大事故が発生しやすい「食事中」の場面について、あなたが把握している事故防止対策をすべて

お答えください。※バス運転手等の方で、食事中の場面に従事しない方は、「9」の選択肢をお選びくだ

さい。 
1. ゆっくり落ち着いて食べられるようこどもの意志にあったタイミングで与える 
2. こどもの口にあった量で与える・一回で多くの量を詰めすぎない 
3. 食べ物を飲み込んだことを確認する・口の中に残っていないか注意する 
4. 汁物などの水分を適切に与える 
5. 食事の提供中に驚かせない 
6. 食事中に眠くなっていないか、正しく座っているか注意する 
7. ミニトマト（プチトマト）や乾いたナッツ、豆類、白玉団子などは給食で使用しない 
8. りんごなどは完了期までは過熱して提供する 
9. バス運転手等のため食事中の場面に従事しない 
10. その他 

 
14. あなたが睡眠中、プール活動・水遊び、食事中の場面を含む、こどもの事故防止対策や、事故発生時の

対応全般について理解するために役立ったことをすべてお答えください。 
1. 国のガイドライン等のデザインが読みやすい 
2. 国のガイドライン等の内容がわかりやすい 
3. 国のガイドライン等の発信方法や頻度が適切である 
4. 自治体独自のガイドライン等のデザインが読みやすい 
5. 自治体独自のガイドライン等の内容がわかりやすい 
6. 自治体独自のガイドライン等の発信方法や頻度が適切である 
7. 勤務先独自のマニュアル等のデザインが読みやすい 
8. 勤務先独自のマニュアル等の内容がわかりやすい 
9. 勤務先独自のマニュアル等の発信方法や頻度が適切である 
10. 自治体や団体で実施された研修がわかりやすい 
11. 勤務先で実施された研修がわかりやすい 
12. 勤務先で事故予防・事故対応を理解していることを評価される 
13. 勤務先で ICT 等が導入され業務負担が軽減されたので学習時間がとれる 
14. 勤務先の他職員や他施設等の職員からアドバイスをもらえる 
15. 自治体の巡回指導などの際にアドバイスをもらえる 
16. 役に立ったことはない 
17. その他 

 
15. あなたが睡眠中、プール活動・水遊び、食事中の場面を含む、こどもの事故防止対策や、事故発生時の

対応全般について理解できていないことがあれば、その理由となっていることをすべてお答えくださ

い。 
1. 国のガイドライン等のデザインが読みにくい 
2. 国のガイドライン等の内容がわかりにくい 
3. 国のガイドライン等の発信方法や頻度が不適切である 
4. 自治体独自のガイドライン等のデザインが読みにくい 
5. 自治体独自のガイドライン等の内容がわかりにくい 
6. 自治体独自のガイドライン等の発信方法や頻度が不適切である 
7. 勤務先独自のマニュアル等のデザインが読みにくい 
8. 勤務先独自のマニュアル等の内容がわかりにくい 
9. 勤務先独自のマニュアル等の発信方法や頻度が不適切である 
10. 自治体や団体で実施された研修がわかりにくい 
11. 勤務先で実施された研修がわかりにくい 
12. 勤務先で事故予防・事故対応を理解していることを評価されない 
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13. 勤務先で ICT 等が導入され業務負担が軽減されたので学習時間がとれない 
14. 勤務先の他職員や他施設等の職員からアドバイスをもらえない 
15. 自治体の巡回指導などの際にアドバイスをもらえない 
16. 特にない 
17. その他 

 
16. 特に重大事故が発生しやすい「睡眠中」の場面について、あなたが実際に行っている事故防止対策をす

べてお答えください。※栄養士・調理員、バス運転手等の方で、睡眠中の場面に従事しない方は、「7」
の選択肢をお選びください。 

※問 11 と同様の選択肢 
 

17. 特に重大事故が発生しやすい「プール活動・水遊び」の場面について、あなたが実際に行っている事故

防止対策をすべてお答えください。※栄養士・調理員、バス運転手等の方で、プール活動・水遊びの場

面に従事しない方は、「5」の選択肢をお選びください。 
※問 12 と同様の選択肢 
 

18. 特に重大事故が発生しやすい「食事中」の場面について、あなたが実際に行っている事故防止対策をす

べてお答えください。※バス運転手等の方で、食事中の場面に従事しない方は、「9」の選択肢をお選び

ください。 
※問 13 と同様の選択肢 
 

19. あなたが睡眠中、プール活動・水遊び、食事中の場面を含む、こどもの事故防止対策や、事故発生時の

対応全般について実際に行うために役立ったことをすべてお答えください。 
1. 国のガイドライン等は実行する際のイメージがわきやすい 
2. 国のガイドライン等は現場で手軽に見返すことができる 
3. 自治体独自のガイドライン等は実行する際のイメージがわきやすい 
4. 自治体独自のガイドライン等は現場で手軽に見返すことができる 
5. 勤務先独自のマニュアル等は実行する際のイメージがわきやすい 
6. 勤務先独自のマニュアル等は現場で手軽に見返すことができる 
7. 自治体や団体の研修は実行する際のイメージがわきやすい 
8. 勤務先の研修は実行する際のイメージがわきやすい 
9. 勤務先で ICT 等が導入され業務負担が軽減されたので事故予防・事故対応に時間を割ける 
10. 勤務先で事故予防・事故対応を実行していることを評価される 
11. 勤務先で事故予防・事故対応に係る実効的な役割分担が事前に決められている 
12. 勤務先でヒヤリハット案件が起きると職員間で共有するなど、事故予防・事故対応を実行しようと

いう雰囲気がある 
13. 勤務先で事故予防・事故対応の内容を実行できているか、定期的に確認される 
14. 自治体の巡回指導などで課題が指摘されると改善に向けて対応する 
15. 役に立ったことはない 
16. その他 

 
20. あなたが睡眠中、プール活動・水遊び、食事中の場面を含む、こどもの事故防止対策や、事故発生時の

対応全般について実行できていないことがあれば、その理由となっていることをすべてお答えくださ

い。 
1. 国のガイドライン等は実行する際のイメージがわきにくい 
2. 国のガイドライン等は現場で手軽に見返すことができない 
3. 自治体独自のガイドライン等は実行する際のイメージがわきにくい 
4. 自治体独自のガイドライン等は現場で手軽に見返すことができない 
5. 勤務先独自のマニュアル等は実行する際のイメージがわきにくい 
6. 勤務先独自のマニュアル等は現場で手軽に見返すことができない 



68 

7. 自治体や団体の研修は実行する際のイメージがわきにくい 
8. 勤務先の研修は実行する際のイメージがわきにくい 
9. 勤務先で ICT 等が導入され業務負担が軽減されたので事故予防・事故対応に時間を割けない 
10. 勤務先で事故予防・事故対応を実行していることを評価されない 
11. 勤務先で事故予防・事故対応に係る実効的な役割分担が事前に決められていない 
12. 勤務先でヒヤリハット案件が起きると職員間で共有するなど、事故予防・事故対応を実行しようと

いう雰囲気がない 
13. 勤務先で事故予防・事故対応の内容を実行できているか、定期的に確認されない 
14. 自治体の巡回指導などで課題が指摘されると改善に向けて対応しない 
15. 特にない 
16. その他 

 
21. ガイドライン等の内容を理解・実行するために、何があると効果的だと思いますか。最もあてはまるも

のを３つお答えください。 
1. 「食べる・寝る・水遊び」など特に死亡に至りやすい事故について見返しやすいよう 1 枚でわかり

やすく予防策をまとめたもの：紙媒体 
2. 「食べる・寝る・水遊び」など特に死亡に至りやすい事故について見返しすいよう 1 枚でわかりや

すく予防策をまとめたもの：電子媒体 
3. 事故予防・事故対応全般についてイラストや写真を用いて図解したハンドブック：紙媒体 
4. 事故予防・事故対応全般についてイラストや写真を用いて図解したハンドブック：電子媒体 
5. 事故予防・事故対応を学習できる e-learning 教材：講義聴講 
6. 事故予防・事故対応を学習できる e-learning 教材：学習アプリ 
7. 事故予防・事故対応を学習できる e-learning 教材：事故類型ごとの 1,2 分の解説動画 
8. クラス内でこどもと一緒に事故予防について学習できる教材 
9. 最新の知見を反映させる、他の通知等の内容とまとめるなどして、わかりやすく改良されたガイド

ライン等 
10. その他 

 
22. ガイドライン等の内容を理解・実行するために、どのような取組が効果的だと思いますか。最もあては

まるものを３つお答えください。 
1. グループワークを実施する 
2. KYT（危険予知トレーニング）を実施する 
3. インシデント分析を実施する 
4. その他、実践的な研修や訓練を実施する 
5. 毎日の送迎、食事や季節などにあわせ、特有の事故対策を発信する 
6. 職員用アプリで事務連絡を発信し、確認したかどうかまでチェックする 
7. ICT や安全装置の導入により事故予防に注力できる環境を整備する 
8. チャットボット等を通じて専門家に質問できる相談窓口を設置する 
9. 資格試験時の事故予防・事故対応の内容を充実させる 
10. リーダーへの昇格等の要件に事故予防・事故対応の理解度を加える 
11. 理解度チェックを設け、結果が繰り返し低い場合は悪い評価を与える 
12. その他 

 
23. ご回答の内容によって、今後事業報告書やセミナー等で好事例としてご紹介してもよいか、ご連絡を差

し上げる可能性があります。ご連絡の可否をお答えください。 
1. 連絡をもらっても構わない 
2. 連絡は控えてほしい 
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付録２ セミナーリーフレット 
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付録３ セミナー申込み票 
教育・保育現場での事故予防に向けたセミナー参加申込みフォーム 
 
セミナー参加お申込みについて 
 この度はお申込みをいただき誠にありがとうございます。 
 当該セミナーは、教育・保育現場における事故予防に向けた対応の実効性向上を目的として実施します。事

故当事者の方（ご遺族）や、事故予防の実践に取り組まれる現場職員の方、保育分野の有識者の方にご登壇い

ただき、ご講演いただくとともに、特に重大事故が発生しやすい「たべる」の場面に焦点を当てた、事故予防

策の実践に向けた研修（危険予知トレーニング：KYT）を行います。 
 
●お申込みに際しての留意事項 

1. 申込みフォームにはオンライン参加用と、対面参加用がございます。こちらは【オンライン参加用／対

面参加用】ですので、お間違えのないようご注意ください。 
2. 対面参加者は、オンライン会議画面にお姿が投影される可能性が想定されますので、予めご理解いただ

いてからお申し込みください。 
3. 申込みフォームの送信は、一度限りでお願いします。 
4. 申込みフォームを送信すると、入力内容の修正はできません。送信前に入力内容をよくご確認いただい

た上で、お申し込みください。 
5. ご入力いただいたメールアドレスに、セミナーへの招待メールを送信いたします。jp_cons_kodomo@pw

c.com から送信いたしますので、迷惑メール対策をされている場合は受信設定をご確認ください。  
 
 本調査の目的や内容、回答データの取扱い、回答方法等についてご不明な点などがありましたら、PwC コ

ンサルティング合同会社公共事業部 セミナー事務局（jp_cons_kodomo@pwc.com）までお問い合わせくださ

い。 
 
※本セミナーは、こども家庭庁から国庫補助内示を受けた PwC コンサルティング合同会社が、令和５年度子

ども・子育て支援調査研究事業「教育・保育施設等における『教育・保育施設等における事故防止及び事故発

生時の対応のためのガイドライン』等の効果的な周知方策についての調査研究事業」の一環として実施します。 
 
1. 氏名（漢字） 

 
2. 氏名（カナ） 

 
3. メールアドレス 

 
4. 電話番号※ハイフンなしでご記載ください。 

 
5. 年齢 

1. 18-19 歳 
2. 20-29 歳 
3. 30-39 歳 
4. 40-49 歳 
5. 50-59 歳 
6. 60-69 歳 
7. 70 歳以上 
 

6. 会場までの移動時間※対面参加者のみ 
1. ～30 分程度 
2. 30 分超～１時間程度 
3. １時間超～２時間程度 
4. ２時間超 
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7. 職業 
1. 教育・保育施設等の職員 
2. 自治体職員 

 
問７で「教育・保育施設等の職員」を選択された方（問８～15） 
8. あなたが働いている施設・事業をお答えください。 

※複数の施設・事業で働いている場合は、年間の就業時間が最も長い勤務先を１つ選択してください。 
※「学童」の場合は「放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ)」を選択するなど、なるべく正式な施

設・事業名でご回答ください。 
※例えば、児童養護施設にお勤めで、「子育て短期支援事業」に従事される場合は「子育て短期支援事業」

を選択するなど、選択肢中に記載のある施設・事業を起点にご回答ください。 
1. 認定こども園 
2. 幼稚園 
3. 認可保育所 
4. 小規模保育事業 
5. 家庭的保育事業 
6. 居宅訪問型保育事業 
7. 事業所内保育事業（認可） 
8. 一時預かり事業 
9. 病児保育事業 
10. 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 
11. 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 
12. 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 
13. 企業主導型保育施設 
14. 地方単独保育施設 
15. その他の認可外保育施設 
16. 認可外の居宅訪問型保育事業 
17. わからない 
18. その他 
 

9. （施設・事業を「その他」と回答された方）具体的な施設・事業名をお答えください。 
 

10. あなたの職種をお答えください。 
1. 保育士 
2. 保育補助者 
3. 保育教諭 
4. 幼稚園教諭 
5. 栄養士・調理員 
6. 嘱託医・看護師 
7. バス運転手 
8. その他 

 
11. （職種を「その他」と回答された方）具体的な職種名をお答えください。 
 
12. あなたの役職をお答えください。 

1. 施設長・園長・管理者 
2. 副園長・教頭 
3. 主任 
4. 副主任・中核リーダー・専門リーダー 
5. 若手リーダー・職務分野別リーダー 
6. 役職についていない 
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7. その他 
 

13. （役職を「その他」と回答された方）具体的な役職名をお答えください。 
 

14. あなたの勤務形態をお答えください。※例えば、「パートタイム職員」の方でも、「フルタイム」の方

は「常勤職員」、「短時間」の方は「非常勤職員」を選択いただくなど、実態に即してご回答くださ

い。 
1. 常勤職員 
2. 非常勤職員 
3. その他 
 

15. （勤務形態を「その他」と回答された方）具体的な勤務形態をお答えください。 
 
問７で「自治体職員」を選択された方（問 16） 
16. あなたの所属する自治体区分をお答えください。 

1. 都道府県 
2. 指定都市・中核市 
3. 市区町村 

 
17. セミナーを知ったルートをお答えください。 

1. こども家庭庁から自治体への事務連絡 
2. 自治体から教育・保育施設等へのご案内 
3. 保育団体から教育・保育施設等へのご案内 
4. 知人からの紹介 
5. その他 

 
18. （セミナーを知ったルートを「その他」と回答された方）具体的なルートをお答えください。 

 
19. セミナーで特に関心のあるプログラムをお答えください。 

1. 【講演】 こどもの事故の事例紹介：ご遺族の立場から 
2. 【講演】 こどもの事故を防ぐための取組紹介 
3. 【研修】 KYT グループワーク 
4. 【解説】研修使用教材についての解説） 

 
20. ご参加に当たり、今回のセミナーで期待する効果をお答えください。 

1. 事故によりこどもを亡くされたご遺族の思いを知る 
2. こどもの事故防止や事故発生時の対応について他施設・事業における取組を知る 
3. こどもの事故防止や事故発生時の対応について有識者の知見を得る 
4. こどもの事故防止や事故発生時の対応について現場で実践しやすくなるための研修を受ける 
5. こどもの事故防止や事故発生時の対応について勤務先で行う研修等の参考とする 
6. その他 

 
21. （本セミナーで期待する効果を「その他」と回答された方）具体的に期待する効果をお答えください。 

 
22. 【個人情報の取扱いに関する同意】以下の個人情報の取扱いについてご確認の上、同意いただける場合

は「同意します」を選択してください。 
PwC コンサルティング合同会社（以下「当社」といいます。）は、お客様の個人情報を適切に保護す

ることの重要性を認識し、その取扱いについて注意を払っております。当社へご提供いただいたお客様の

個人情報は、以下の内容および当社の個人情報保護方針（https://www.pwc.com/jp/ja/sitemap/privacy/c
onsulting.html）に従って適切に保護します。 
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1．個人情報の利用目的 
当社は、お客様から収集した個人情報について、以下の目的のために利用いたします。 
 セミナー運営をはじめとする「教育・保育施設等における『教育・保育施設等における事故防止及び

事故発生時の対応のためのガイドライン』等の効果的な周知方策についての調査研究事業」の実施の

ため 
 お客様からのご相談およびお問い合わせへの回答のため 
 上記のほか、当社の個人情報保護方針に記載する利用目的 

2．個人情報の第三者提供 
当社は、「教育・保育施設等における『教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のため

のガイドライン』等の効果的な周知方策についての調査研究事業」に係る情報提供のため、以下の内容に

従い第三者にお客様の個人情報を提供する場合があります。 
 個人情報を提供する第三者：こども家庭庁、事業検討委員会委員 
 提供する個人情報：職種、役職、勤務形態、セミナーを知ったルート、セミナーで特に関心のあるプ

ログラム、セミナーに期待する効果 
 
上記内容に問題がなければ、以下「個人情報の取扱いに同意します」にチェックを入れてください。 

 個人情報の取扱いに同意します 
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付録４ セミナー参加後アンケート調査票 
【教育・保育現場での事故予防に向けたセミナー】参加後アンケート 
 
参加後アンケートのお願い 

この度はセミナーにご参加くださり、誠にありがとうございました。今後の参考にさせていただくために、

皆様のセミナーに対する、ご感想・ご意見をお聞かせいただけますと幸いです。 
 
●参加後アンケートについての留意事項 

1. アンケートの送信は、一度限りでお願いします。 
2. アンケートを送信すると、入力内容の修正はできません。送信前に入力内容をよくご確認いただいた上

で、送信ください。 
 
 本調査の目的や内容、回答データの取扱い、回答方法等についてご不明な点などがありましたら、PwC コ

ンサルティング合同会社公共事業部 セミナー事務局（jp_cons_kodomo@pwc.com）までお問い合わせくださ

い。 
 
1. 年齢 

1. 18-19 歳 
2. 20-29 歳 
3. 30-39 歳 
4. 40-49 歳 
5. 50-59 歳 
6. 60-69 歳 
7. 70 歳以上 

 
2. 職業 

1. 教育・保育施設等の職員 
2. 自治体職員 

 
問２で「教育・保育施設等の職員」を選択された方（問３～10） 
3. あなたが働いている施設・事業をお答えください。 
※複数の施設・事業で働いている場合は、年間の就業時間が最も長い勤務先を１つ選択してください。 
※「学童」の場合は「放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ)」を選択するなど、なるべく正式な施設・

事業名でご回答ください。 
※例えば、児童養護施設にお勤めで、「子育て短期支援事業」に従事される場合は「子育て短期支援事業」

を選択するなど、選択肢中に記載のある施設・事業を起点にご回答ください。 
1. 認定こども園 
2. 幼稚園 
3. 認可保育所 
4. 小規模保育事業 
5. 家庭的保育事業 
6. 居宅訪問型保育事業 
7. 事業所内保育事業（認可） 
8. 一時預かり事業 
9. 病児保育事業 
10. 子育て援助活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業） 
11. 子育て短期支援事業（ショートステイ・トワイライトステイ） 
12. 放課後児童健全育成事業(放課後児童クラブ) 
13. 企業主導型保育施設 
14. 地方単独保育施設 
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15. その他の認可外保育施設 
16. 認可外の居宅訪問型保育事業 
17. わからない 
18. その他 

 
4. （施設・事業を「その他」と回答された方）具体的な施設・事業名をお答えください。 

 
5. あなたの職種をお答えください。 

1. 保育士 
2. 保育補助者 
3. 保育教諭 
4. 幼稚園教諭 
5. 栄養士・調理員 
6. 嘱託医・看護師 
7. バス運転手 
8. その他 

 
6. （職種を「その他」と回答された方）具体的な職種名をお答えください。 

 
7. あなたの役職をお答えください。 

1. 施設長・園長・管理者 
2. 副園長・教頭 
3. 主任 
4. 副主任・中核リーダー・専門リーダー 
5. 若手リーダー・職務分野別リーダー 
6. 役職についていない 
7. その他 

 
8. （役職を「その他」と回答された方）具体的な役職名をお答えください。 

 
9. あなたの勤務形態をお答えください。※例えば、「パートタイム職員」の方でも、「フルタイム」の方

は「常勤職員」、「短時間」の方は「非常勤職員」を選択いただくなど、実態に即してご回答くださ

い。 
1. 常勤職員 
2. 非常勤職員 
3. その他 

 
10. （勤務形態を「その他」と回答された方）具体的な勤務形態をお答えください。 
 
問２で「自治体職員」を選択された方（問 11） 
11. あなたの所属する自治体区分をお答えください。 

1. 都道府県 
2. 指定都市・中核市 
3. 市区町村 

 
12. セミナーへの参加形式についてお答えください。 

1. 対面参加 
2. オンライン参加 

 
13. セミナーへの参加動機についてお答えください。 
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1. 事故によりこどもを亡くされたご遺族の思いを知る 
2. こどもの事故防止や事故発生時の対応について他施設・事業における取組を知る 
3. こどもの事故防止や事故発生時の対応について有識者の知見を得る 
4. こどもの事故防止や事故発生時の対応について現場で実践しやすくなるための研修を受ける 
5. こどもの事故防止や事故発生時の対応について勤務先で行う研修等の参考とする 
6. その他 

 
14. （セミナーへの参加動機を「その他」と回答された方）セミナーへの参加動機をお答えください。 

 
15. セミナーへの満足度についてお答えください。※各プログラムの満足度を５件法（満足している・やや

満足している・どちらともいえない・あまり満足していない・満足していない）で尋ねる 
1. 【講演】 こどもの事故の事例紹介：ご遺族の立場から 
2. 【講演】 こどもの事故を防ぐための取組紹介 
3. 【研修】 KYT グループワーク 
4. 【解説】研修使用教材についての解説） 

 
16. （１つ以上「満足している」「やや満足している」と回答された方）回答についての理由をお答えくだ

さい。 
1. 事故によりこどもを亡くされたご遺族の思いを知ることができた 
2. こどもの事故防止や事故発生時の対応について他施設・事業における取組を知ることができた 
3. こどもの事故防止や事故発生時の対応について有識者の知見を得ることができた 
4. こどもの事故防止や事故発生時の対応について現場で実践しやすくなるための研修であった 
5. こどもの事故防止や事故発生時の対応について勤務先で行う研修等の参考となった 
6. その他 

 
17. （「満足している」「やや満足している」の理由を「その他」と回答された方）回答についての具体的

な理由をお答えください。 
 

18. （１つ以上「どちらともいえない」「あまり満足していない」「満足していない」と回答された方）回

答について、理由をお答えください。 
1. 事故によりこどもを亡くされたご遺族の思いをあまり知ることができなかった 
2. こどもの事故防止や事故発生時の対応についてあまり他施設・事業における取組を知ることができ

なかった 
3. こどもの事故防止や事故発生時の対応についてあまり有識者の知見を得ることができなかった 
4. こどもの事故防止や事故発生時の対応についてあまり現場で実践しやすくなるための研修ではなか

った 
5. こどもの事故防止や事故発生時の対応についてあまり勤務先で行う研修等の参考とすることができ

なかった 
6. その他 

 
19. （「どちらともいえない」「あまり満足していない」「満足していない」の理由を「その他」と回答さ

れた方）回答についての具体的な理由をお答えください。 
 

20. 本セミナーでご紹介した教材（こどもの重大な事故を防ぐためのポイント）について、良かった点を教

えてください。 
1. 特に重大事故につながりやすい「ねる・たべる・みずあそび」の場面について、やるべきこと・や

ってはいけないことの内容がわかりやすい 
2. 特に重大事故につながりやすい「ねる・たべる・みずあそび」の場面について、事故予防のために

やるべきこと・やってはいけないことの理由がわかりやすい 
3. デザインが読みやすい 
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4. 見返したり、持ち運んだりしやすい 
5. その他 

 
21. （教材の良かった点を「その他」と回答された方）具体的に良かった点をお答えください。 

 
22. 本セミナーでご紹介した教材（こどもの重大な事故を防ぐためのポイント）について、改善してほしい

点があれば、教えてください。※自由記載 
 

23. 本セミナーのプログラムや進行について、良かった点を教えてください。 
1. 教材（こどもの重大な事故を防ぐためのポイント）を用いて研修が行われたため、教材の内容をよ

り理解しやすくなった 
2. グループワークにより事故予防の実践に向けて具体的なイメージができた 
3. 紹介された KYT の手法は自分の勤務先でも研修・訓練として実施しやすい 
4. 時間がちょうどよい 
5. その他 

 
24. （プログラムや進行の良かった点を「その他」と回答された方）具体的に良かった点をお答えくださ

い。 
 

25. 本セミナーで実施した KYT について、職場で実施する場合、どのくらいの時間が適切かお答えくださ

い。 
1. １時間 
2. 30 分 
3. 10 分 
4. その他 
 

26. （職場における KYT の実施時間を「その他」と回答された方）具体的な時間をお答えください。 
 

27. 本セミナーのプログラムや進行について、改善してほしい点があれば、教えてください。※自由記載 
 

28. その他、ご感想やご意見がありましたら、ご自由にご記入ください。※自由記載 
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付録５ セミナー資料 

 

 
PwC 2

教育・保育施設等の職員の方や、自治体職員の方に、①事故予防に向けたトレーニン
グを行うとともに、②トレーニングの方法論を学ぶ機会としていただきたいと思います。

本セミナーの対象・目的

ガイドライン等で示されている留意点
を再確認する

ガイドライン等で示されている留意点
を再確認する

ガイドライン等で示されている留意点
を再確認する

知識だけではなく、リスクを察知し、回
避する能力を養う

知識だけではなく、リスクを察知し、回
避する能力を養う

危険予知トレーニングの手法を知る 危険予知トレーニングの手法を知る 危険予知トレーニングの手法を知る

1

2

園内研修等でも行えるよう、危険予知
トレーニングの進め方を知る

研修や指導時の助言に使えるよう、危
険予知トレーニングの進め方を知る

教育・保育施設等の職員 教育・保育施設等の職員
（リーダー以上の役職）

自治体職員

事故予防に
向けてトレー
ニングする

トレーニング
の方法論を
学ぶ

※ 「ガイドライン」は「教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のためのガイドライン」（こども家庭庁）を指す。以下同様。
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PwC

プログラム

講演者セッションタイトル時間

こども家庭庁成育局安全対策課開会あいさつ13:00~13:10

碧南市認可保育所死亡事故 被害児童の親
栗並 えみ氏

こどもの事故の事例紹介：ご遺族の立場から13:10~13:25

パピーナ久我山保育園園長
堀 明日香氏

こどもの事故を防ぐための取組紹介13:25~13:40

－参加者間の自己紹介・アイスブレイク

※対面参加者のみ。オンライン参加者は休憩時間となります。

13:40~13:50

大阪公立大学名誉教授
関川 芳孝氏

KYTグループワーク

※オンライン参加者は対面参加者のワークを観察いただきます。

13:50~14:30

関川氏、栗並氏、堀氏講評・Q&Aセッション14:30~14:45

PwCコンサルティング合同会社研修使用教材についての解説とご案内14:45~15:00

3

!!Attention!!

講演・研修内容のメモ取りは可能

スクリーンショット SNSでの拡散

配布・投影資料の記録・参加者以外への共有は禁止

開会あいさつ

こども家庭庁成育局安全対策課
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事故予防に向けたトレーニングの実施によせて 

〜保育所でわが⼦を亡くした経験から 
2024 年 1 月 19 日  教育・保育事故の予防に向けたセミナー 

（こども家庭庁 令和 5 年度子ども・子育て支援調査研究事業） 

栗並 えみ

はじめに 
 

被害者遺族の⽴場から 
 ・事故概要 

日 時 ： 2010 年 10 月 29 日（金） 午後 3 時半頃 

場 所 ： 社会福祉法人立 認可保育所 

氏 名 ： 栗並 寛也（くりなみ ひろや）1 歳 4 か月 

状 況 ： おやつ（ラムネ・人形焼きのようなカステラ）の食事中に窒息し、意識不明となる。 

       ⇒意識が回復しないまま、39 日後に死亡。 

 ・事故後、自ら保育士たちに聞き取りを行ったこと 

 ・被害者遺族の立場から、当該保育施設を見ていて感じたこと 

 おやつの内容について 

 居室を移したことについて 

 担当保育士を見ていて感じたこと 

おわりに 
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第三者検証委員会による指摘 
 わが子の死亡事故についての検証報告書「碧南市『保育事故』第三者委員会報告書」（H25.2 

かしの木保育園死亡事故第三者委員会）から、本日の講演内容に関わる点を抜粋して掲載。 

 

■おやつの選び方、提供の仕方について（報告書 p12 から抜粋） 

「事故発生当時の園運営の状況としては、おやつの選定においては、明確な基準は無く、担当保

育士が選んで発注していて、チェックする体制はとられていなかったことが確認できますが、こ

のような園運営の状況に、おやつの重要性（危険性も含めて）に関する園としての課題意識や問

題意識の欠如が示されているといえます。」 

「おやつをバイキングにした目的が明らかでなく、保育者の満足で実施された感があります。当

日は、分量を決め保育者が盛り付けを行ったということですが、まだおやつを乳児の自主性に

任せ自由に選択させる能力のある時期ではなく、保育者が選択して食べ方を教える時期と考え

るべきでしょう。食べる機能の発達には個人差があり、その児の状態を考慮しての選択及び指

導が必要と言えます。」 

「委員会は、事故の背景的な要因のひとつとして、このような園運営の問題があったと考えま

す。」 

 

■居室を移した際の対応について（報告書 p13 から抜粋） 

「委員会は、乳幼児期の子どもにとって大きな環境の変化をともなう保育形態の変更という問

題の重大性についての、園長をはじめとする園関係者の認識の甘さを問題点として指摘してお

きたいと思います。」 

※栗並にて、読点を 1 箇所付加 
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こどもの事故を防ぐため
の取組紹介

パピーナ久我山保育園園長
堀 明日香氏

PwC

1. KYTを始めた経緯

2. KYTの進め方

3. KYTで用いる事例

4. KYTを始めたことによる効果

Agenda

7
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KYTを始めた経緯

平成24年７月
パピーナ阿佐ヶ谷園
開園

平成24年８月
第１回KYTミーティング
開催

何故KYTを始めたか

 通信事業者で働いていた時にKYTを知り、「面白いな」「役に立つな」と思った

 危ないと言うだけではなく、職員間で経験を踏まえて話すことで、自分事として捉えてもらうことができる

 保育現場はどの場面を切り取っても命に係わる危険と隣り合わせ。重大事故を知り、危機管理力を高める
ことは、こどもの安全はもちろんのこと、保育士自身の身（人生）を守ることに繋がる

平成25年
事例収集の担当者を
職員持ち回りに変更

職員主体のKYTの開始

 KYTの題材となる事例は、当時は園長自身が収集していたが、職員が収集するとより勉強になると考えた
ため、職員持ち回りで事例を持ち寄るように運用を変更

現在に至る（パピーナ
久我山園園長）

PwC 9

KYTの進め方

概要 KYTミーティングの流れ

１か月に１回程度開催頻度

職員会議開催の
タイミング

５～10分開催時間

危機管理に関すること全般

（午睡、食事、室内外の遊び、不審者対応、
個人情報流失、健康）

テーマ

準備

1. 担当職員は、担当月の題材及び、話し合いたい要点を
決めてレジュメを作成し、職員会議の３～５日前を目途
に園長へ提出

2. 園長が職員会議のアジェンダに添付して全職員（保育
補助、調理職員含む）に配布

3. その他職員は、会議までに担当クラスで補助の職員を
含めた職員同士で事例を基に話し合う

※準備負荷を下げるため、年度当初の４月に担当月を発
表。職員会議で「翌月は◯◯先生」とリマインド

当日

1. 事例紹介（担当職員から）

2. 事前準備の発表（各クラスからまたは、一人ひとり順番
に発言）

3. 模擬回答の紹介（担当職員から）

※全員での解を出したり唱和したりはせず、基本は出題者
からの回答案の提示でクロージング

※唯一解を出すより、自分で考えたり、話し合いの場を設
けたりすることに重きを置いている

1

2

3

1

2

3
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KYTを始めたことによる効果

職員の意識の向上1

 他者、他園の事例を疑似体験することで、危機管理力・想像力が向上する

 「起きた時、どうするか・何をしなくてはいけないか」を考えることで、事故やケガの対応に見通しが持てるよう
になる

 担当職員に「何をやりたいか」「当園で確認が必要なことは何か、足りないことは何か」を任せることで、職員
がより良い園環境を考えるようになる

 担当制の導入や意見交換の場を設ける仕組みを作ることで全ての職員を掬い上げる

 新人からベテランまで様々な意見が出るがどの意見も保育観も大事

 保育について話し合う機会が増えることで、話しやすい・相談しやすい空気感を作る

他の園内イベントへの波及効果2

 保護者会や各種行事など他の園内イベントでの企画や段取りにも活きてくる
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【対面】参加者間の自己
紹介・アイスブレイク

【オンライン】休憩
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KYTグループワーク

大阪公立大学名誉教授
関川 芳孝氏

PwC 15

KYTとは？

出典：田中哲郎「事故防止のための取り組み」（平
成28年度保育所等事故予防研修会資料）

危険予知トレーニングの目的 危険予知トレーニングの手法危険予知の重要性

1. 保育園での事故は、子どもの生活
全てが対象

2. リスクは、ありとあらゆる場所・場
面に存在

3. マニュアルに全てを書いたり、教え
ることは不可能

4. 事故防止の重要性を自ら理解する

5. 知識だけでは十分でなく危険回避
能力が必要

1. 感受性を鋭くする

2. 集中力を高める

3. 問題解決能力を向上させる

4. 実践への意欲を強める

5. 安全先取り職場風土づくり

出典：中央労働災害防止協会「危険予知訓練（KY
T）が目指すもの」https://www.jisha.or.jp/ze
rosai/kyt/file03.html

出典：中央労働災害防止協会「危険予知訓練（KY
T）の進め方」https://www.jisha.or.jp/zerosa
i/kyt/file04.html

第1R（現状把握）
どんな危険がひそんでいるか

第2R（本質追究）
これが危険のポイントだ

第3R（対策樹立）
あなたならどうする

第4R（目標設定）
私たちはこうする

危険予知訓練は、職場や作業の状況のなかにひそむ危険要因とそれが引き起こす現象を、職場や作業の状況を描いたイラ
ストシートを使って、また、現場で実際に作業をさせたり、作業してみせたりしながら、小集団で話し合い、考え合い、分かり合っ
て、危険のポイントや重点実施項目を指差唱和・指差呼称で確認して、行動する前に解決する訓練です。

危険予知訓練は、危険（キケン、Kiken）のK、予知（ヨチ、Yochi）のY、トレーニング（トレーニング、Training）のTをとって、KYT
といいます。

出典：中央労働災害防止協会「危険予知訓練（KYT）とは」https://www.jisha.or.jp/zerosai/kyt/index.html
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本日のKYTの進め方
現状を把握する（個人ワーク）｜どんな危険がひそんでいるか

1. イラストをみて想像される、重大事故につながる食事中のヒヤリハット場面を考えてください。

2. 思いついたことを、一つひとつポストイットにメモしてください。

3. メモしたポストイットをテーブル中央の紙に貼り付けていってください。

1

現状を把握する（グルーピング）｜どんな危険がひそんでいるか

1. 同じようなヒヤリハット場面について書かれたメモを一つのグループにしてまとめましょう。

2. リーダーは、グルーピングされたヒヤリハット場面にタイトルを付け、紙に書き込みましょう。

 「こどもの食べ方」

 「こどもの状態・体調」

 「食材の形状や性質」 など

2

重要な危険を洗い出し、対策を考える｜これが危険のポイントだ、あなたならどうする？

1. メンバーと話し合い、グループ化されたヒヤリハット場面の中から、特に重要と思われるヒヤリハット場面を
一つ選んでください。

2. それについて、メンバーは、事故防止のために注意するべき事柄や、事故防止のためにとるべき行動をあ
げてください。

3. リーダーは、注意するべきことを、中央の紙に箇条書きに整理して、チェックリストを作成してください。

3

目標を設定する｜私たちはこうする

1. リーダーが、「食事中に●●の場面で窒息・誤嚥事故が発生するリスクがあります。私たちが具体的に事故
防止のためにとるべき行動を確認します」とメンバーに声をかけます。

2. リーダーが、「一つ・・・・・すること」と声をあげて確認し、続いて参加者全員で復唱します。

3. 「二つ・・・・すること」・・・・・、とすべての注意するべきことを確認し、全員で「確認よし！」で終わります。

4

18min

5min

5min

2min
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講評・Q&Aセッション

研修使用教材について
の解説とご案内
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教材ができた背景・KYTを実施した背景
４万を超える方々にアンケート調査にご協力いただきありがとうございます。ご回答を
基に、ガイドライン等の内容の理解・実行に向けて効果的な媒体・取組を選定しました。

ガイドライン等の内容を理解・実行するために効果的な媒体

特に重大事故につながりやすい「寝る・食べる・水遊び」につ
いての１枚紙を希望する声が最も多い。

実践的な研修や訓練を希望する声が最も多く、具体例として
グループワークやKYTの回答が多い。

29,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

17,603

14,790

22,404

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000
n=36617（無効回答は除外）

※暫定値

（人）

「寝る・食べる・水遊び」についての１枚紙を作成し、①視覚
的・感覚的にわかりやすく示すとともに、②留意が求められる
背景・理由について解説。

日々の教育・保育の中で取り入れていただけるよう、グルー
プワーク型のKYTの手法・考え方についてセミナーにおいて
実践・解説。

（人） n=36981（無効回答は除外）

ガイドライン等の内容を理解・実行するために効果的な取組

※暫定値１
枚
紙

グ
ル
ー
プ

ワ
ー
ク

Ｋ
Ｙ
Ｔ

実
践
的
な

研
修
・
訓

練
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参加後アンケートへのご協力のお願い
「つくっておわり」ではなく、つくる過程で現場の皆様のお声をできる限り反映したいと考
えています。是非参加後アンケート調査にご協力いただけますと幸いです。

つくる

セミナー後のご意見を踏まえた改良 改良版の提供アンケート調査の実施

調査結果を踏まえた検討

 「寝る・食べる・水遊び」に
ついての１枚紙を作成

 グループワーク型のKYTの
実践を企画

とどける

セミナー開催

分析する

ご意見を踏まえた改良

 １枚紙のブラッシュアップ

 KYTを現場で実践する上で
のポイントを整理

参考：陳内裕樹「サーロインの法則」（作る：届ける：計測する＝３：６：１）

本日
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付録６ グループワーク中の作業例 
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付録７ 啓発資材 
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