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2026-3-27 こども・若者参画及び意見反映専門委員会（第13回） 

17時00分～19時01分 

 

○土肥委員長 皆さん、こんにちは。よろしくお願いします。完全オンライン開催という

ことで、事務局と御相談しまして、若者委員の皆さんがほとんどオンラインでずっと参加

されて、遠方の方も多いということで、オンラインにしてみましょうということにしてみ

ました。ほかの部会だと完全オンラインでやっているものも実はあったりもするので、そ

んなに珍しいことではないのですけれども、今日、この委員会では初めてなので、本当は

対面のほうがよかったとか、試行的なことなので、後から御意見をいただければと思って

おります。 

 今日の議事なのですけれども、３点ありまして、一つは令和７年度の議論の取りまとめ

と、それに基づいて「こどもまんなか実行計画」というものを毎年、こども家庭庁でつく

られているのですけれども、その実行計画に対して、どういうふうにこちらから報告をす

るかというものが１点目。２つ目が、非常時におけるこども・若者の意見反映等の在り方

に関する調査研究の報告が事務局からある。３つ目は、来年度の審議の進め方についてと

いうことで、丸１年たったのですけれども、この会議のやり方ですとか、どんなことを議

論していくのがいいかとか、来年度、どんな進め方をするのかということを皆さんからい

ろいろ御意見いただければと思っております。 

 オンラインで、以前、前回の会議が終わった後に、事務局の皆さんから各委員の皆さん

に、特に若者の委員の皆さんにヒアリングとかもしていただいたと伺っているのですけれ

ども、対面とハイブリッドだと、チャットとかをしていいかどうか戸惑うというような御

意見とか、リアクションとかも、一応、ボタンもあったりするのですけれども、そういう

ものを使っていいか、戸惑うみたいな御意見もあったと伺っておりまして、特に、今日に

関しては全員オンラインになっていますので、もし何か分からない言葉とか、何か聞きた

いこととか、補足情報とかがありましたら、チャットのほうに書いていただいても結構で

すので、チャットのほうにもぜひ書いていただければと思っております。 

 だんだんチャットが盛り上がってき過ぎると、話を聞いていないのではないかとなって

きてしまうので、適度なという感じですけれども、いろいろな方がリアクションをしてい

ただいてくださって、試しにリアクションをいろいろ押していただけるといいかなと思い

ます。 

 ありがとうございます。何かニコニコ生放送みたいになってきますが、そこはちょっと

余分なことで、では、早速ですけれども、議事１について始めていきたいと思います。 

 議事１と議事２はまとめて事務局のほうから御説明いただければと思いますので、事務

局のほうからお願いいたします。 

○加藤専門官 ありがとうございます。では、今、画面を共有させていただいていますが、
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このまま議事１と議事２の資料を、資料１～４になりますけれども、御説明させていただ

きます事前のレクでも御説明をしていますので、大分かいつまんでの御説明をさせていた

だきます。事前に御説明した中からほんの少し追加的に補足した部分などもありますので、

その辺りを中心に御説明させていただければと思います。 

 まず、資料１、今年度の取りまとめ資料についてになります。今回は、過去２回にいろ

いろな観点で御議論いただいたかと思いますので、それらをざっとまとめた上で、事務局

のほうで早速、来年度に取り組むべきことと、今後、できるとよいことと仕分けをした上

で、要点をまとめさせていただいております。 

 まず、来年度、やっていくべきことの何か大きな方向性としては、点になってしまって

いた取組をどんどん面に広げていけるように進めるというところが大きいのかなと理解し

ております。 

 １つ目として、意見反映を全国に広げていく取組ということで、理解の促進とか事例を

使いやすく共有するとか、横のつながりをつくっていくというようなことを考えています。

あと、補足したこととしては、自治体の首長さんですとか意思決定をするような方々にこ

ども家庭庁の幹部がしっかり働きかけをしていくということを既に進め始めております。 

 あまり長々書いても伝わらないので、本当に重要なところ、こんないいことがあるので

すというような、地域におけるメリットみたいなところをお伝えしつつ、いろいろなタイ

プの取組がありますというところも知っていただいて、知事などが直接対話をするみたい

なこともあれば、若者会議とかこども会議という継続的な取組もありますし、タウンミー

ティングみたいな、もともと市民向けにやってきたものを、対象をこども・若者に広げた

らどうでしょうというような事例ですとか、あとは、この後、御説明する調査研究とも絡

みますけれども、災害復興みたいなところでもこども・若者の声は聴かれるべきですねと

いうところを、この辺りの事例はまた更新していきたいと思っているのですけれども、い

ろいろな事例を御説明しながら、首長にしっかり働きかけていくというようなこともやり

始めております。 

 次に、人材の養成についても、引き続き、自治体とともにやっていきますが、自治体職

員だけではなく、地域の人材にも広げていくということや、既にファシリテーターとして

活動されている方もどんどん学び合いながらスキルを上げていきましょうというようなこ

とも取り組んでいきます。 

 それから、資料づくりやフィードバックの仕方というところも今年度はぽんぱーの方に

も一緒に作業をしていただきながら、要点をまとめて、また、自治体の方に周知をしたり

といったことを取り組んでいく予定にしております。 

 いけんぷらす自体の充実という観点では、引き続き、地域でも開催して、東京にわざわ

ざ出てこなくても参加機会が得られるようにしていくですとか、令和８年度、これは必ず

やりたいと思っているのは、こども・若者が意見を言いたいというテーマをちゃんと取り
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上げて、いけんひろばを開催していく。そういったこともいけんぷらすの中でしっかりや

っていく予定にしております。 

 今後できていくといいこととしては、自治体の取組のさらなる促進という観点では、継

続的に取組状況を、64％からどこまで進んでいったのかというところをまた調査したいと

思っておりますし、今のガイドラインに必要な要素も盛り込んでいるのですけれども、も

うちょっと、実際・具体のどうしたらいいのかというところの指針が欲しいというお声も

あったかと思いますので、そういったものも検討していけたらと思います。また、企画か

ら伴走できるような、こども家庭庁だけでは限界がある中で、そういった人材をどうやっ

て増やしていくのかというところは考えていかなくてはいけないかなと思います。 

 ２つ目、声が聴かれにくいこども・若者の意見を聴くという部分についても、よい事例

を集めていくということがまず大事かなと思っておりまして、令和８年度でも取り組みた

いと思っていますが、中長期的にそういった機会はつくっていきたいですし、今、こども

家庭庁の支援局という、困難を抱えたこどもたちへの支援を所管している部署でも、また、

この点を深掘りする調査研究を進めていますので、そういったところから得られたことを

私たちの取組にもどんどん庁全体で生かしていくことができるかなと思っているので、そ

こでの成果といったものも見ていきたいと思っています。 

 それから、意識の醸成という観点で、今、一生懸命、政策に対して意見を表明していた

だく、意見を聴くということは国の取組としてもやっていますし、自治体でもその地域の

政策にどう意見を取り入れていくかということをやっていますけれども、もっと日常の中

で学校とか家庭とか、そういうところで意見を聴いてもらえるように、そういった土壌を

つくっていくにはどうしたらいいかということでしたり、意見を聴いて、それを受け取っ

て反映するというだけではなくて、もっと対話を重ねていく、一緒に考えて、一緒につく

っていくという方向に深化させていくことも必要だろうと思いますので、そうするにはど

ういった取組ができるのかということもこれからもう少し具体に考えていかなくてはいけ

ないかなと思っております。 

 難しい課題としては、評価の在り方というものも残っているかと思います。いろいろな

観点での評価の仕方がありますので、そこの整理からまだできていない状況かなと思いま

すので、そういったことも中長期的には必要になってくるかなと思います。 

 最後、国の取組のさらなる充実ということで、いけんぷらすという一定の仕組みをつく

ってやって、今の形はありますけれども、それで終わりではなくて、どう深化させていく

のかですとか、まだまだいけんぷらすの中でもチャレンジできていないことや、もう少し

変えられる部分はあるかもしれないので、そういったところもぜひ議論していけたらと思

っております。 

 こちらが今年度の取りまとめの資料になります。 

 この取りまとめの中で、特に令和８年度に何をやっていくかというようなところが関連
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していきますけれども、この専門委員会で御議論いただいたことが何につながっていくか

といいますと、一つは、６月に決定する「こどもまんなか実行計画」という国のアクショ

ンプランの中に、専門委員会での議論の重要な点というものはしっかり盛り込んでいくべ

きだなと考えています。事前レクでも御説明したとおり、実行計画というものはこども大

綱という大きな方針に基づいて、それをより具体的な取組に落とし込んで年度ごとにつく

っているものになります。 

 流れとしては、ちょうど今、本当に議論の真っ最中ではありますけれども、専門委員会

の上の基本政策部会で議論・審議されていることで、６月の決定に向けて、これから骨子

ですとか文案といったものが３月から５月にかけて審議されていく予定になっています。

こちらに専門委員会としての意見書、こういうものをしっかり実行計画に盛り込んでくだ

さいというようなものを土肥委員長に持っていっていただいて報告いただくというような

流れをつくっていきたいと思いますので、そこに提出する意見書として、資料３のほうに

案を御提示しています。 

 あまり細かい具体の取組について詳細を記す方向性ではないので、大まかに３つの案で

まとめさせていただいています。取りまとめ資料をぎゅっと集約したような内容になって

おりまして、１つ目がいけんぷらすの充実というようなところで、こちらで地方での参画

機会を増やしていくですとか、こども・若者発案のテーマについてもしっかり取り上げて

いくというようなところ、それから、ファシリテーターのスキルの向上だったり、資料の

改善といったことはこちらの１．の中に織り込んでおります。 

 ２つ目、審議会等でのこども・若者委員を増やしていくという取組についても記載させ

ていただいています。それ自体について、専門委員会で今年度については特に特記して御

議論いただいたわけではないのですけれども、専門委員会がまさにその実践の場でもあり

ますので、それを踏まえて、より促進していくというようなところを記載しております。 

 ３つ目が、地域での自治体での取組の促進で、こちらのほうに研修のことですとか、首

長への働きかけといったところだったり、ファシリテーターの養成などについても集約さ

せていただいています。 

 この意見書の内容についても、まだまだ、この観点が抜けてしまっているですとか、も

う少し、ここは書き込んだほうがいいということがあるかと思いますので、後ほど御議論

いただければと思います。 

 続いて、議題２のほうになりますけれども、これは御報告として、今年度の調査研究に

ついて御紹介しております。 

 今、行政職員向けに示している意見反映のガイドラインの中で、まだ十分に示せていな

いものの、非常は状況が特殊なので、非常時だからこその課題だったり難しさとか留意点

といったものが多々ある分野ですので、それについて、今年度、１年間かけて調査研究を

やってきました。有識者会議には、こども時代に被災した経験のある若者の方も含めて、
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意見反映の分野だったり、防災の分野だったり、自治体の方だったり、多様な視点で委員

の方に御参加いただいて御議論いただいてまいりました。 

 調査研究の中では、被災した経験のある自治体、それから、こども・若者の支援をして

こられた支援団体の方とか、施設の方、また、実際に被災した経験のあるこども・若者の

皆さんからお話を聴きまして、成果物としては大きく２つ取りまとめております。一つは

ガイドラインの改訂ということで、今のガイドラインは３つの章からできているのですけ

れども、それに第４章という形で、非常時の意見反映についての要点を記載しています。 

 ２つ目としては、そこで書き切れないことも多々ありましたし、実際に聴かせていただ

いたいろいろな声もぜひお伝えしたいので、別冊の手引という形で、より詳しいことは取

りまとめております。結局、たくさん書き込んではおるのですけれども、その中でもでき

るだけ分かりやすくお伝えしたいと思っておりまして、これはまだ作成途中のものなので

すけれども、なるべくぱっと見て、何が必要なのかとか、どういう工夫が必要なのかが分

かるような概要のページなども盛り込みながら、災害直後だけではなくて、平時から備え

るべきこととか、時間がたった後の復旧・復興の段階でもできることといったものを整理

しています。 

 この調査研究の中で、繰り返し、委員の方とか被災地の方から伺ったのは、平時にでき

ていないことは非常時にもできないのだというところです。非常時だから特別なことをし

ようとしても、ふだんしていることすらできなくなるのが非常時であって、こども・若者

の声とかニーズを聴こうと思ったら、それは平時からしっかり聴かれていないと、その土

壌がないと、非常時にももちろん、そういったことはできなくなるのだということをいろ

いろなお立場の方から伺いましたので、非常時特有の留意点などもお示しはしているので

すけれども、ガイドラインにおいても、手引においても、平時にちゃんとできるようにし

ていること、それが当たり前になっていることがとても大事なのだというところを強調し

てお伝えする内容になっております。 

 以上で、議題１と議題２の資料の御説明になります。よろしくお願いします。 

○土肥委員長 御説明いただきありがとうございました。 

 一旦、この議題１と議題２の御説明いただいたことについて御質問をお受けして、その

後、具体的な意見をお受けするようにしたいと思うのですけれども、この時点で何か御質

問がある方はいらっしゃいますか。 

 質問は特に大丈夫ですか。 

○川中委員 １つだけよろしいですか。 

○土肥委員長 お願いします。 

○川中委員 資料４のところで、非常時におけるこども・若者の意見反映等の在り方に関

する調査研究について大枠をご報告いただきました。その調査の中で、「こうやりたい」

「こうすべきである」けれども「できなかった」といったときに、何が障壁になったのか、
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その障壁を取り除くのにうまく進められなかったのはなぜかといったことについて掘り下

げはされておられるのでしょうか。 

 これを伺っていますのは、災害時のみならず、平時でもそうですが、「こうすべきだ」

ということと「そのようにはできない」というギャップへの理解は今日のこの後の議論を

考えていく上でも大事なところです。調査で現場に深く入って、丁寧に酌み取られたので

したら、この後の議論のためにお伺いできたらと考えての質問です。 

○加藤専門官 ありがとうございます。 

 非常時特有の障壁といいますか、難しさ、課題というところは、やはりいろいろ調査研

究をする中で出てきましたので、そういったパートを設けて、例えば人的な制約だったり、

アクセスの制約だったり、時間的な難しさみたいなところだったり、あと、こどもたち自

身の、個々のこども一人一人、被害の状況が違っていて、さらにそれが刻々と変わってい

くといいますか、ニーズがどんどん変わっていくというような難しさだったり、そういう

災害時特有の課題というようなものは整理して、それに対してこんな対応案があるのでは

ないでしょうかというところも分かる範囲でお示ししたりしています。 

○川中委員 今、ご説明があったことは、災害時特有のようでもありますが、平時にも重

なってくるところもあるでしょう。今回の調査報告書で提案されている対応策を自治体職

員の方々が見たときに「これだったらできる」と思うのか、「これではちょっと……」と

なるのか、注視したいところですね。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○髙橋委員 すみません。富谷市の髙橋です。お世話さまです。 

 私のほうから１点、飛躍してしまう話かもしれないのですが、各自治体で地域防災計画

や、国土強靱化地域計画といった、災害時を想定したいろいろな計画を策定しているので

すが、そのような計画の中にこども・若者の意見反映を入れている自治体があるかどうか

を把握することと、できればそういった計画にしっかり、その文言を入れるような助言を

していくということも必要なのではないかと感じています。 

○加藤専門官 ありがとうございます。 

 まさにそこがすごく大事なのかなと思っておりまして、手引やガイドラインのほうでも

地域の防災計画ですとか、そういったものにこどもや若者の声を聴いて、しっかりニーズ

を酌み取るというようなことを入れるということも御提案していますし、計画づくり自体

にこどもや若者の意見を取り入れるというようなことも御提案していますので、今後、そ

の辺りは説明会などもしていくときにぜひお伝えしたいと思います。ありがとうございま

す。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 
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 ほか、御質問はよろしいでしょうか。 

 そうしましたら、議事２については特に御報告ということでしたので、もしこの場で主

立って御意見がなければ、主に議事１について御意見いただくという時間にしたいと思う

のですけれども、そういう進め方でよろしいですか。 

 それでは、そういう形で、議事１の、特に令和７年度の取りまとめと「こどもまんなか

実行計画2026」に意見書を出すということで、加藤さんから提示いただいたことについて

議論できればと思っております。おおむね40～50分ぐらいは確保できるかなと思いますの

で、こちら、いろいろ意見もある方もいらっしゃるかなと思うので、もしよろしければど

なたでも、いかがでしょうか。 

○川中委員 中原さんが手を挙げておられます。 

○土肥委員長 本当ですか。すみません。中原さん、どうぞ。 

○中原参事官 すみません。一応、ちょっとだけ補足説明しますと、今年度は主に地方自

治体でいろいろな声、こどもや若者たちの声を聴くというものを主たるテーマとして議論

いただいていて、首長さんたちにもっと意識を変えてもらう必要があるのではないかとい

う指摘をいただいていたので、取りまとめを待つまでもなく、それはやったほうがいいね

という話に中でなりました。 

 そこで、２～３枚でぱっと分かりやすい資料をつくろうということで、とにかく自治体

で意見反映をやってほしいという、ポイントペーパーみたいなものを作りました。結構、

こども家庭庁にはいろいろな市町村だったり都道府県だったりから、要請活動とかで、市

長さんとか町長さんたちが結構やってくるので、そういうときに、これをうちの幹部に持

たせておいて、逆に、ちなみに我々も言いたいことがあるのですと言ってこの資料を渡し

て、ぜひ意見反映の取り組みをやってほしい、という逆要請を、今、やり始めています。 

 ちなみに、意外と、これを渡して、ぜひ意見反映やってくださいと言ったら、何を言っ

ているのですか、うちはもうやっているのですと言って、逆にその市長さんからその市で

の優良事例を教えられたりすることもあり、意外とこども家庭庁側もあまり、既に頑張っ

てやっている自治体を、必ずしも把握してないなということもあって、それで今日の取り

まとめの中に各自治体の事例をもう一回、改めて集めるというものを書いたりしておりま

す。 

 もう一つは、以前から、こども家庭庁で手を挙げた自治体をきめ細かにサポートする事

業をやっていて、それは非常にすばらしいけれども、年間に７～８市町村に対してやって

いても、これはなかなか広がらないですねという御指摘を受けて、今日の資料１の中では、

そこは少し、来年度はその数は減らしつつ、むしろ、もうちょっと広く市町村に声をかけ

る研修だったりPRだったりという、意見反映の取組をしっかり拡大させていくところに労

力を割いていく方向にシフトしていこうかなと思っています。これが２つ目です。 

 あと、３つ目としては、この資料、ソフトにしたつもりではあるのですが、どうしても
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役所っぽい文章になって、抽象度が高い話になっているので、何となく、若者委員の皆さ

ん、何の意見を言っていいか分からないという感じがあるかもしれないですけれども、要

するにいろいろな自治体、皆さんが住んでいる市町村だったり隣の町でも意見やこどもの

声を聴く取組がどんどん進んでもらうために、足りないところが何があるかとか、もっと

こんなことをやったほうがいいのではないかとか、こども家庭庁はこう言っているかもし

れないけれども、これだけではなかなか厳しいのではないかとか、思いつく限りのことを

どんどん言っていただければ、この中にも入れますし、その次の資料２の意見書の中に入

れてしまってもいいと思いますし、それを受けて、我々、こども家庭庁としての次に何を

やるかをまた改めて考えたいと思います。 

 計画に文章をどう書くかというものとは別に、うちでもやるときにいろいろ詳しい取組

を考えるときに非常に役に立つので、そういった意味であまり大きい話でなくても、この

ペーパーも参考にしてもらいつつも、自治体の取組、各地方でどれだけこどもや若者の意

見を聴いてもらえるようにするかというところですので、そこに向けた御意見だったら、

大きな話でも小さい話でも何でも構わないので、どんどんいただけると非常にうれしいで

すというのが最後の３点目です。 

 以上、すみません。補足までです。よろしくお願いします。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 そういうことで、何かありますか。 

 一応、基本政策部会は、自分も参加しているのですけれども、今、原案の作成に向けた

方針というものも出ていまして、その中でもこどもの意見反映とか社会参画というものは

ワードとしては入ってはいるのですが、具体的に何を、どういうふうにというものは多分、

そこまで基本政策部会では時間をかけて議論できる時間もないのかなというので専門委員

会があるということだと思いますので、既存のいろいろな切り口があると思いますけれど

も、どこからでも、いかがでしょう。 

○莇生田委員 それでは、よろしいでしょうか。 

○土肥委員長 莇生田さん、お願いします。 

○莇生田委員 聞こえておりますでしょうか。よろしくお願いします。 

 僕からは、地方自治体の取組で実際、どのようにやったらいいのか分からないというよ

うな、迷わず取り組むことのできる環境を整えることで、資料１の９枚目のところについ

てですけれども、実際に自治体の職員ではないので、あくまで想像する限り、こうなので

はないかということとして、ガイドラインを作成して、文字ベースであるので想像しづら

くなるのでもないかなと思うので、もしやっていれば構わないと思うのですけれども、い

けんぷらすのいけんひろばのところの自治体さんの視察を入れたりとか、そういった感じ

で、研修といいますか、そういった取組もしてもいいのではないかとは一つ思いました。 

 私からは以上です。 
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○土肥委員長 だから、研修というものは、いけんぷらすでやっているいけんひろばに自

治体の人が来たらどうかということですね。 

○莇生田委員 そうです。視察といいますか、そのような形です。 

○土肥委員長 確かに、どうやってワークショップをやったらいいのだろうとか、話合い

を進めたらいいのだろうというものを見に来るというのは一つ、方法としてありますね。

ありがとうございます。 

 ほかの方、いかがですか。 

○郡司委員 すみません。素朴な質問なのですけれども、こども家庭庁さんとか中央省庁

の方々が自治体向けにやっていらっしゃる研修はどういうものなのかがいまいち、私は分

からないのでといいますか、立ち会ったこともないので、どういうものを想定されている

のかお伺いしたいです。その形式そのものも案が欲しいみたいなことなのであれば教えて

いただければと思います。 

○中原参事官 イメージ的には、普通は、オンラインで講義形式みたいな感じになります。 

 ただ、そうでなければいけないという決まりもないので、こういうやり方があるのでは

ないかというものも御提案いただけるなら、それを取り入れながらやってみることも可能

です。多分、自治体の人たちもそういう座学形式のものなのだろうと思って来ていること

が多いのですけれども、そうではないならそうではないなりに楽しんでくれるような研修

だとよりいいかなという思います。いろいろ工夫の余地はあります。 

○土肥委員長 郡司さん、何か追加でありますでしょうか。 

○郡司委員 ありがとうございます。 

 以前、私は、青山鉄兵さんがコーディネーターをされて、こども家庭庁さん主催の、オ

リンピックセンターでやられていた研修なども見学で参加させていただいたことがありま

した。そういった場所ではもちろん、講義形式もありましたけれども、講師がファシリテ

ーターとなって、ワークショップを実施し、ふだん、こども・若者が意見表明するような

ワークショップに職員の皆さんも参加される、参加者になるような形で体験していらっし

ゃいました。こども・若者の立場になって職員が参加してみるみたいなことがあるとすご

くいいのかなと思っています。一方で、やはり自治体職員の皆さん、目の前の業務でかな

り忙殺されていらっしゃって、参加するのもまだまだままならないというところもあるか

なとも思いますので、ぜひ動画教材などもあるといいのかなと、現実に即しているのかな

と思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかの方、いかがですか。 

 では、櫻井さん、お願いします。 

○櫻井委員 ありがとうございます。 



この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「こども・若者参画及び意見反映専門委員 

会（第 13 回）」（https://www.cfa.go.jp/councils/shingikai/iken_senmon/8b447c07）からご

覧いただけます。 

 

10 

 

 自治体の企画段階から伴走支援体制を検討していくというところで、とても重要だなと

思う一方で、やはりこども家庭庁さんの職員リソースとか、限られているかなというとこ

ろで、何がよいのかなと考えたときに、今、内閣官房のほうで地域働き方・職場改革等の

推進をやっており、そこはまさに地方創生2.0で、若者と女性に選ばれるまちをつくろうと

いうもので、働き方とか職場改革をしたい自治体さんに手を挙げていただいて、ネットワ

ークをつくって、68自治体が参画している状態なのですけれども、そこで定期的にインプ

ットの機会、有識者からインプットを受けて、その後に各グループになって、自治体の今

の状況とか、悩みとか、チャレンジしていることをシェアしてみたいなことを毎月やった

りしているのです。 

 そういった中で、手を挙げるときに企画書をつくって、それで出して、内閣官房からも

いろいろなサポートはありますけれども、そのときに専門家の紹介みたいな、内閣官房の

ほうでリストをつくって、この人にこういう相談ができます、こういう価格ですというも

のをつくっていて、ちゃんと選んだ専門家、お墨つきの方がいて、それを自治体に御紹介

するというものをしています。まずは一つの方法として絞り込むというのもそうですけれ

ども、こういった形で、こども家庭庁さんもいろいろな専門家だったり一緒にやっている

方がいらっしゃると思うので、こういうふうに巻き込んで、ネットワーク化して、１年取

り組んでみて、広げて、ほかの自治体さんを翌年募集してみたいな方法もありなのではな

いかなと思いました。 

 この地域働き方のほうも、これでやることによって、自治体間での協力とか、あと、い

ろいろなところが取組を進めていますし、例えば１年目は県単位で手を挙げていたけれど

も、２年目は市町村が手を挙げてみたいなことも起きていたりはするので、こういうもの

も一つ参考になるかなと思って、意見として共有させていただきました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかの方、まだ何か、時間があります。 

 先に、村﨑さん、何時ぐらいまでですか。 

○村﨑委員 僕は18時までです。 

 そのまま言わせていただいていいですか。 

○土肥委員長 もしよかったら、どうぞ。 

○村﨑委員 ありがとうございます。 

 僕からは、この資料ではないかもしれないのですけれども、若者委員たちの横のつなが

りみたいなところで、以前お話しさせてもらったのですけれども、ぜひ何回も、昨年度み

たいに１回きりで終わりではなくて、何度も継続してやっていただきたいというのがあり

ます。それは僕自身、徳島県に入っていて、やはり疎外感とかを感じつつやっていたので、

それが仲間みたいなものができてきたらいいなと思います。 
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 一方で、やはりこども家庭庁さんのリソースとかお金の問題とか全然あると思うので、

ぜひ、最初の第１回だけ対面でやってもらったら、うまいこと関係性がつくれそうな気が

するので、それ以降はオンラインとかで全然構わないので、１回きりで終わるのではなく

て、予定されているとおっしゃっていたのですけれども、ちゃんとそれがオンラインで続

いていけるようにしていただきたいというのだけ僕からはあります。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかの方、いかがですか。 

 髙橋さん、どうぞ。 

○髙橋委員 自治体の立場として、富谷市は子どもにやさしいまちづくりを行っているの

で、いろいろな自治体職員や議員からの問い合わせを受けているところであります。 

 現在、子どもにやさしいまちづくり実践自治体は６自治体と候補自治体が４自治体と、

徐々に広がりを見せていますので、(子どもにやさしいまちづくり事業)実践自治体の視察

や事例の活用はできるかと思いま。 

 またパワーポイントの資料だけであると自治体の規模感や抱えている課題が伝わりにく

いと思いますので、もう少し丁寧な解説を加えられるよう、こども家庭庁だけではなく自

治体やユニセフ協会等も活用できるといいのではないと思います。 

 自治体の中で好事例が一つ発生すると、その自治体の中で循環していくと思いますので、

まずは自治体においてスモールステップから進めていけるような助言もしていただけると

思っております。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 自治体のことに集中していますが、必ずしも自治体のことを話さなければいけない場で

はありませんので、例えばいけんぷらすのこととかも入っていて、来年度以降、どういう

ふうにいけんぷらすをするのかということとかもここで、基本政策部会とか「こどもまん

なか実行計画」に入れられたりすることだったりもすると思うので、もし何か、それ以外

の、自治体以外のところでも意見があったらと思うのですけれども、別に自治体のところ

を言ってはいけないわけではないですけれども、いかがでしょう。 

 では、中村さん、お願いします。 

○中村委員 中村です。ありがとうございます。 

 今後できるとよいことというテーマで、私は多様な声を聴くということにこだわって意

見を言わせていただいていますが、この今後というものはどれぐらいのスパンをイメージ

されているのか、５年後なのか、10年後なのか、２年後なのかで変わってくると思ってい

ます。何年後を見据えて、次年度ではないと理解はしていますが大変だからと時間をかけ

るわけにもいかないテーマばかりだなと思っていますので、こども家庭庁が検討するのか、

私たち委員が検討するのかとかということもあると思いますが、いつぐらいをめどに、ど
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う考えていったらいいかということが気になりました。 

 「多様な声を聴く事例の創出と展開」で、すぐにできないということも理解はしていま

すが、やはり全てのこどもの声を聴くということをしっかり取り組まないといけないなと

思っています。質問としては、今後とはどんな目安なのかというところと、私の意見とし

てはできるだけ早く取り組めるといいのではないかというところです。 

 以上です。 

○土肥委員長 ここは、中原さんとか加藤さんから何か御回答ありますか。 

○中原参事官 ありがとうございます。 

一応、事例としては、毎年、いけんぷらすでも出向く型というものをやっていまして、

そういう意味では事例はちょっとずつたまってきてはいるのかなと思っているのと、あと

一応、こども家庭庁、支援局のほうでももう少し、声を聴かれにくい子から声を聴くため

にどうすればいいかということを、調査検討を始めているというものなどもあるので、ゆ

っくりではありますけれども、事例はじわじわと増えていっているということかなと思っ

ています。 

 どこから手をつけるかというのがなかなか悩ましいのですけれども、こうやると効きま

すというものをさすがにこども家庭庁としてもそれなりに持っておいて、少しずつ各自治

体が育ってきたら、もうちょっと出していってもいいのかなというものを言ったほうがい

いのかなと思ってはいるので、今、来年度の予定に入れてはいないですけれども、あまり

５年、10年置いておくというよりは、そろそろ、そういうものも事例を集めていって、自

治体がやろうと思ったときに、ここら辺に配慮しながらやると、困難を抱えているこども

たちという、アウトリーチ型でいろいろできますというものは事例集みたいなものをつく

って押し出していくというものはやったほうがいいのではないかという気もするところで

はあります。 

○中村委員 ありがとうございます。 

 支援局のほうでも、実は結構、様々なこどもと、社会的養護とか公的支援につながらな

かった方の声はこども家庭庁でも聴いているのですけれども、こちらとつながっていない

感じがしていて、声としてはたくさんあったりとか、かなり支援局のほうでも工夫されて、

声は聴かれていると思うのですけれども、その辺りの部分がこども家庭庁として少し実践

といいますか、事例という形で何かまとめられるといいのかなということを以前から思っ

ていたところだったので、一から全部というよりは、既にされていることを整理したりと

か、もうやっているよということも見える化するといいのかなと思いました。 

 以上です。 

○中原参事官 ありがとうございます。 

 ちゃんと中でも、情報共有を早めにやりたいと思います。意外と、おっしゃるように、

庁内で色々取り組まれていても、いちいち意見係に報告をしてくれていないだけのパター
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ンの可能性もあるかなと思いました。ありがとうございます。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ここはいろいろな議論があると思いますけれども、割とこども・若者支援でも元気系と

困難系みたいな、ばさっと二分に分かれて議論されることが多かったりもして、困難を抱

える若者の意見聴取とかですと、どうしても困難性に対しての意見聴取がメインになって

しまって、では、元気系というものがいいか分からないですけれども、いけんぷらすで一

般的に聴いているような意見をいろいろな状況の若者たちに聴かなくていいのかというと、

そうでもないと思ったりもしていて、そこが縦割りにならないような形をどうつくるかと

いうのは、今、中村さんの意見を伺って、まさに支援局と意見係とでというお話を伺いな

がら感じていたところです。 

 ほかは、まだ御発言がない委員が、平井さんが手を挙げられていますね。どうぞ。 

○平井委員 ありがとうございます。 

 今のところに追加で、僕もすごく中村さんが言われたことは大切だなと思いながら聴い

ていたのですけれども、個人的には多様な声を聴くという、多様なという言葉が入るとき

に、一番、声が聴かれていないのは、今、土肥さんが言われたように結構、元気系といい

ますか、生徒会とかで課外活動をやっている系のこと、あと、困難を経験しているといい

ますか、そういった状況下で生活している子たちの声というものが基本はメインになるの

かなと思うのですけれども、その間にいる大多数の声というものをどう聴いていくかとい

うところはやはり個人的にはすごく気になっているといいますか、そういうところは議論

されていくといいなといいますか、思ったりしていました。 

 そこに関して、例えば高校時代の友達とかは生徒会とか課外活動をやっている友達もい

なかったりとか、でも、家庭はそんなにしんどくないみたいな子たちは結構、いろいろな

ことを考えていると思うのですけれども、なかなか比較しづらい対象ではあると思うので

すけれども、そういった子たちの声というものも多様な声という中で議論されていくとい

いなということは個人的にはすごく思っていましたというところです。 

 あと、もう一点は、さっき郡司さんの研修のファシリテーターをする側の大人がファシ

リテートされるみたいな、そういった自身も経験するみたいな研修があるといいねみたい

な話があったと思うのですけれども、僕は以前、こ若サミットでお話しする機会をいただ

いて参加したのですけれども、２泊３日ぐらいで東京に各自治体の人たちが集まってやっ

ていて、それがすごいわいわいして、結構、堅い講義から、ファシリテーターがいて、グ

ループで話す場があって、それをシェアする場があったりとか、パネルディスカッション

をしながら、参加者も参加しながらやるみたいなものがあったり、そういった結構わいわ

いした研修みたいなものがあったらいいなというところをすごく思いながら聞いておりま

した。 

 以上です。 
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○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、続々と手が挙がっているので、川中さんにお願いします。 

○川中委員 失礼いたしました。 

 私からは２つあります。一つ目は「令和８年度に実施するとよいこと」の「２．人材（フ

ァシリテーター）の養成、スキルの向上」についてです。今期の１回目の会議で若者委員

の皆さんからは、こども・若者自身がファシリテーターになって活躍していくことの方向

性やそのことの意味といった話もあったかと思います。 

 その意味では、原案では「地域人材の養成」と書いてあるのですけれども、こども・若

者自身もファシリテーションを担っていくこと、特に複数年度にわたって意見聴取や意見

反映の場に参加しているこども・若者にはそうした役割を期待することを記載してもよい

のではないでしょうか。これが１つ目です。これは１回目の会議で出た意見をこの資料に

反映させていく観点からのコメントです。 

 二つ目は「今後できるとよいこと」の「４．意見反映の評価の在り方の検討」について

です。様々な場でこうした議論があることは承知しているのですけれども、原案の資料の

書きぶりには、正直に言うと違和感があります。「意見反映の質」という言葉が出てくる

のですが、ここで「質」といったときに、説明書きを読めば投資対効果の観点が非常に強

く暗示されています。権利保障の観点からすれば、参加者にとっての適切性や、こどもや

若者にとっての適切性、それは例えば先ほどの意見で出ていた多様な参加ということで言

えば網羅性といったものが評価されるべきでしょう。確かに原案では「様々な評価軸」と

書いてありますけれども、かなり効果測定の話に引っ張られてしまっていると思います。 

 ですから、ここに書いてある「意見反映の評価の在り方の検討」の「在り方」を丁寧に

検討する必要があるでしょう。対象や手法の議論に入る前に、何のために評価をするのか、

評価をするといったときに何を大切にしなければならないのかを考えないといけないので

はないでしょうか。効果がなかったらやらないでいいのかという話ではないでしょう。こ

の場におられる方々がそのように思っていないでしょうけれども、書類が独り歩きしたと

きに、意見反映の評価はこういう効果測定のイメージだという認識が広がってしまうこと

に懸念があります。少し表現を検討いただければ幸いです。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、郡司さんも手が挙がっているので、お願いします。 

○郡司委員 私も、川中さんが２つ目に言っていただいた、今、投映されている意見反映

の評価のことなのですけれども、書きぶりがそう見せてしまっているのか、分からないの

ですが、若者が地域のリソースとして何だか使われている感じがどうしてもしていて、あ

えて若者委員の立場で皆さんの発言のハードルを下げて発言するとすれば、何か「うざい

な」という感じが、何となく私はこの文面からは感じてしまうなと率直に思ってしまいま
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した。若者たちに矢印を向けるのではなくて、こども・若者の声を反映させる、あるいは

影響力を発揮するための土壌がいかに行政側あるいは地域のほうに備わっているのかとい

うような評価であったりとか、どういった状況が設計されているとこども・若者の声が反

映しやすい状況にあるのか、あるいはできなかったとしても、フィードバックができる準

備ができているのか。そういったところにぜひ焦点を当てていただきたいと思います。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、池田さんもお願いします。 

○池田委員 私はこども・若者視点のテーマ設定についてお話ししたくて、私がコンパを

やったときに、結構、時間をかけて、ぷらすメンバーから言いたいテーマを集めていけん

ひろばを開催するという流れをやったことがあるのですけれども、それがすごく大変で、

アンケートを二重三重やって、ぷらすメンバーが関心あるものをどんどん絞っていってテ

ーマを決めるみたいな感じでやったので、絞り方が難しかったなという印象があって、そ

のときに、国のいけんぷらすでそれをやるというよりも、自治体で小さい範囲でやってみ

るみたいなものから始めたほうがいいのかなと思いました。例えば自治体のこういう設備

とかについて聞きたいなと思ったときに、何個か項目を出しておいて、参加する人たちに、

どれが一番、自分たちが言いやすいテーマですかみたいなもので選んでもらうみたいなも

のですと、これに合っているか分からないのですけれども、取り組むのが国からではなく

て、自治体で取りあえず取り組んでみて、それをどんどん規模を広げていくというほうが

やりやすいのかなと思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 あと10分ちょっとぐらいありますが、村﨑さん、もう時間いっぱいぐらいですか。何か

最後にコメントありますか。 

○村﨑委員 ありがとうございます。 

 特に大丈夫です。川中さんと郡司さんの話を聞いて、はっとさせられるといいますか、

大人側に行ってしまうなと思って、ちゃんと自分を２つの視点でいないといけないなと思

いました。ありがとうございます。 

 それでは、先に失礼します。 

○土肥委員長 お疲れさまです。 

（村﨑委員退室） 

○川中委員 先ほど郡司さんもおっしゃっていましたけれども、権利保障ができているの

かという評価と、そういった取組をしたことによって何が起こったのかという効果の評価

を分けて考えないといけないということをきちんと書かないといけないと考えています。

だから、権利保障の考え方が前提ですと言うだけでは不十分ではないでしょうか。先ほど
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中原さんもみんながみんな、高いレベルで理解されているわけではないとおっしゃってい

ました通り、誤解しにくい形で言葉を足し、かなり丁寧に伝えないといけないのではない

でしょうか。ここは外したくないところなので、言葉を重ねさせていただきました。 

○土肥委員長 それで言うと、最近、すみません。僕の意見ですけれども、考えているの

は、例えばミュンヘン市とかはこどもと家族に優しいまちというものを掲げて、ずっとこ

ども施策に取り組んできているのですけれども、実は政策的なインパクトみたいな、要す

るに人口減少が止まるとか、若者の自己肯定感が上がるというものと、権利性を保障する

というものはすごく密接に絡んでいるところもあるのではないかと思っていて、むしろ、

権利を保障するとそうなるみたいなことがきちんと、むしろ、それがちゃんと示せるとい

うことのほうがいいのではないかと最近は思っていて、それをぜひ、誰か研究してほしい

と思っています。 

○川中委員 順番が非常に大事ですね。それが逆転してしまうと変な話になってしまいま

すね。 

○土肥委員長 ほかは大丈夫ですか。 

 すみません。僕から１点だけお伝えしたいのですが、前までの議論で多分、櫻井さんが

言われていたこと、前の会議で言われていたこととも絡むのですけれども、例えば事例で

出ていた、すごい専門的なといいますか、すごい細かい話なのですけれども、群馬県のリ

バースメンターとかを見ていたら、やはり地域少子化対策重点推進交付金でしたか。あの

枠組みを使って、こども・若者の意見表明を群馬県でやられているのを見ていまして、や

はりそれこそ、僕が関わって自治体も来年度、その交付金でやろうと、今、動いていると

ころも結構あるようなのですが、やはり少子化対策の中で意見表明とか意見反映みたいな

ことをすると、何となく少子化対策でこどもたちに意見を聴かなければいけないとかとな

っていくというようなものが各地で起こりそうだなと思っていて、例えば今年度、うちの

会社で、静岡県が窓口になって、県内11の自治体のこどもの意見聴取とか意見反映の伴走

支援をさせていただいたのですけれども、実際、やってみて分かったのは、どこの自治体

もこどもたちの意見をちゃんと反映したいとか、きちんとフィードバックしたいと思って

いるのですけれども、本当に５万人以下とかの自治体だと御担当者が１人とか２人になっ

ていたりすると、そもそも、フィードバック資料をつくるのも大変とか人手がいないとい

うところが一番のネックになっているというものがといいますか、それでしかないという

ことなのだろうというのが最近見ていて思っていまして、そうすると、やはり一部、外に

委託したりとか外のファシリテーターと連携したりとかとなると、何かいい補助金とか、

別に僕がいいわけではないですけれども、土肥さん、何か国のメニューで来てくれたりし

ないのですかとか、そういう話になったりするわけなのですけれども、ただ、そういうも

のがいろいろなところで起こってくるときに、今、使えるメニューが少子化対策という文

脈になってしまうとミスリードになってしまうのかなという気もしなくはないなと思って
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いまして、なので、ほかのこどもの居場所とか、いろいろなところで使えるものでは、そ

れだけでメニューを立てるかどうかとかというものは議論だと思うのですけれども、そん

なことは感じておりました。 

 すみません。今、郡司さんが出しているものです。 

 ほかは、特に一旦はよろしいでしょうか。 

では、手が挙がっているのは髙橋さんですね。お願いします。 

○川中委員 土肥さん、これは質問ですけれども、これは多分、どこかのタイミングで全

員、発言されていない方にも順番に話してもらったほうがいいと思うのですけれども、次

の議題にしますか。それとも、全部終わった後に回しますか。多分、ここで１つ大きな区

切りが入るのだと思うのですけれども、ここで一回回しますか。 

 いや、この後のスケジュールに、どう計算されているのかによるので。 

○土肥委員長 19時まで、あと50分ぐらいあるので、残りの時間で最後の議題をやるとい

うようなイメージなので、もしここで御意見がなければ。 

○川中委員 次に行くと。 

○土肥委員長 委員長預かりとなるので、もし、今の「こどもまんなか実行計画」で何か、

これはどうしても言っておいたほうがいいのではないかとかというものがあれば、今、言

っていただいたほうがいいということです。 

○川中委員 あと、次も全体を回すときに遡って言ってもらってもいいですね。 

○土肥委員長 もちろん、それはそうです。 

○川中委員 分かりました。 

 すみません。私の発言が多かったのですけれども、されていない方にどこかで回してい

ただけたらと。 

○土肥委員長 一応、一巡はしている理解です。 

○川中委員 しているのですか。 

○土肥委員長 一巡はしていますね。 

○川中委員 誰が発言しているのか、分からなくなってしまいました。すみません。 

○土肥委員長 いえ、大丈夫です。委員長がちゃんと確認します。 

○川中委員 頼りがいがあります。 

○土肥委員長 では、お手が挙がっているのは髙橋さんですね。お願いします。 

○髙橋委員 すみません。先ほどの少子化対策交付金のことですごく共感していたもので。

今年度、富谷市で「はじめの100か月の育ちビジョンモデル事業を行っていたのですが、来

年度継続していくための財源として国の補助金を探したところ、やはり地域少子化対策重

点推進交付金でした。先ほど委員長がおっしゃられていたようにこどもの権利やこどもの

育ちという事業において、少子化対策という名称に悩みながら事前協議を上げたところで

あります。実際上げると結構、申請が細かくて大変だったというところが正直な意見でご
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ざいますので、こどもの権利・意見の取組に特化した補助の新設や使いやすくすると取り

組む自治体も増えていくのではないかと思います。  

以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかは大丈夫ですか。 

 居場所とか100か月とか、いろいろなメニューがあるのかもしれないので、それが意見反

映とかこどもの権利保障だと、例えばこういうメニューが使えますみたいなものがこども

家庭庁のほうからお示しいただけると、もしかしたら、もう少し取り組みたい、さっきの

首長の資料のときに、では、予算をどうするのだという話に結局なっていくと思いますの

で、そうしていただけるといいのかなと思いました。 

 では、もし特になければ、基本的にはいただいた御意見を踏まえて、事務局と私のほう

で最終的には調整させていただくという形になりますけれども、それで御異議ないでしょ

うか。 

（「異議なし」と意思表示あり） 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、どういう形で意見書に記載するかについては一任していただいたということで、

事務局と決定したいと思います。 

 では、次に、議事３に移りたいと思います。「来年度の審議の進め方について」ですけ

れども、今年度、１年やってまいりまして、来年度の委員会の審議内容とかその方法につ

いて議論できればと思っています。 

 資料１、取りまとめ資料の内容の、令和８年度に検討することに記載されていることを

中心に議論できればと思っておりまして、併せて開催の形式とか委員会の運営や進め方に

ついても意見をもらえればと思っております。これまで３回、今年度はあったのですけれ

ども、何か感じたこととか気になったことなどがあれば自由にお話しいただければとも思

っております。 

 これは僕らのほうの事前レクでも意見があったのですけれども、ここに記載されている

令和８年度の議論の項目を全部議論していると多分、とても３回や、何回ぐらい議論する

かというのももしかしたら今日の議題の一つになるのかもしれないですけれども、これを

全部やろうと思うと多分、とても時間がないので、特にここに焦点を絞って議論したほう

がいいのではないかというのもいただく御意見の一つになるかもしれませんし、そのため

には何回ぐらい、こういう形式で議論をしたほうがいいのではないか。今日はオンライン

でさせていただいていますけれども、対面でやるとか、実現するか分からないですけれど

も、合宿をやったほうがいいのではないかとか、キャンプをやったほうがいいのではない

かみたいなものがあれば、もしかしたら難しいかもしれないですけれども、そういうこと

も含めて、まだ何も決まっていないといえば決まっていない状況ではあるので、それも本



この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「こども・若者参画及び意見反映専門委員 

会（第 13 回）」（https://www.cfa.go.jp/councils/shingikai/iken_senmon/8b447c07）からご

覧いただけます。 

 

19 

 

当に何でもかんでも意見してもらってオーケーという状況にはなっております。 

 方式と何を話すかというものは分けて議論してもいいのではないかと思いますので、例

えばまず最初に何を議論するかというところから御意見いただく形はどうかなと思ってい

るのですけれども、いかがでしょうか。 

 まず、ここで事務局のほうから何か補足とかは大丈夫ですか。 

○加藤専門官 特に大丈夫です。 

○土肥委員長 分かりました。 

 では、どうでしょう。 

 どうぞ。中村さん、お願いします。 

○中村委員 私は、●の２つ目の「声が聴かれにくいこども・若者の意見を聴く取組の促

進」はそろそろ着手してもいいのではないかと思っています。 

 これは感想ですけが、さっきの評価の在り方のお話で皆さんから御意見があったかなと

思いますが、本腰を入れてしっかり話をしないと、形式的な評価をつくって、それに当て

はめるみたいなことにもなりかねないなという感じがしていますので、評価は、別の調査

を立てるのか、分からないのですけれども、時間をしっかり取って話し合う必要があるの

ではないかと思いました。 

 でも、もちろんほかのテーマも時間を掛けて話し合いが必要なテーマだと思うので、私

は●の２つ目を考えていきませんかという意見です。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 来年度は、特に郡司さんからチャットが来ていますけれども、調査研究が何か走るもの

は今のところ予定されていなかったということでいいのでしたか。 

○加藤専門官 はい。意見反映の分野では来年度は、今、予定しているものはないのです

が、さっき最初の資料でお示ししていた支援局での調査研究は来年度も何がしか続くと聞

いています。 

○土肥委員長 ちなみに、さっきの、すみません。正式名称はあれだったのですが、困難

を抱えるこども・若者の意見聴取の調査研究は、どこかの部会とかに諮られていたりとか、

共有されて進んでいっているものなのですか。 

○加藤専門官 調査研究のスタートに当たって、こどもの貧困の部会でこういうことをや

りますということは御報告されているそうです。今、ちょうど最終取りまとめをしている

ところなので、今後、そちらで今年度の結果について報告されるのかなと思っていまして、

お時間をいただけるならこちらでも何か概要を説明してほしいという話は担当者とはして

いるので、どんな調査研究をしたのかとか、それから、その先、何につなげていこうとし

ているのかとかというところは詳しく聞くこと、お時間を取ることは来年度はできるので

はないかと思っております。 
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○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほか、まだ何か決まっているものではないので、今、一旦、どんなテーマを来年度やる

かということなのですけれども、これをぜひやりたいというものがあれば。 

 櫻井さん、お願いします。 

○櫻井委員 ありがとうございます。 

 個人的には、地方自治体のところはばらつきが出ているとすごく感じているので、取り

組んでいるところはそのまま、グッドプラクティスをさらに広げていくというところはし

てもらいつつ、まだ走り出せていないところがあったり、何回かお話ししているように、

実践していく中でどうしようみたいなところがやはり出てきているかなと思うので、そこ

に対するフォローアップをしていくようなことというものは必要なのではないかなと思い

ます。 

 あと、この会も２期参加させていただく中で、いろいろなメンバー、実践されている方

たちがいらっしゃるので、私たちが議論するというのはもちろん大事なのですが、議論す

るだけで終わってしまうのはもったいないなというところは感じていて、それこそフィー

ドバック資料も、ここで議論したものをまたこども家庭庁の皆さんがつくってとなると、

大変だったりラグも発生するというところがあるので、何かしら議論したことをアウトプ

ットにするのではなくて、この中でチームが分かれたりして成果物をつくっていくみたい

なことをやってもよいのではないかと個人的には思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかの方、いかがですか。 

○莇生田委員 私からいいでしょうか。 

○土肥委員長 どうぞ。 

○莇生田委員 僕からは１点で、資料の（２）の音声の聞きづらさなどについてなのです

けれども、僕自身、この２回の審議会といいますか、委員会に参加してもらって、片方が

オンラインで、片方は会場で参加しました。それで思ったことなのですけれども、幼児期

のほうでの部会も踏まえてですけれども、会場とオンラインでやっていると、会場の人た

ちの顔の表情とかが見にくいなとは感じていたので、会場全体を俯瞰した映像はあるので

すけれども、一人一人の表情が分かりにくいなと思ったので、各テーブルのタブレットの

カメラを使ってというのも一ついいのではないかと思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 具体的な手法とか運営については、この議題の中でも後半の時間で扱いたいと思うので、

また、それは後ほど伺えればとも思います。詳しく議論できればと思います。 

 一旦、テーマでということで、では、川中さん、お願いします。 
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○川中委員 この委員会の名前は、こども・若者参画及び意見反映専門委員会なのですよ。

この間、この会議の議論というものは、そして、今、画面で出ている資料５の「次年度専

門委員会開催に向けての検討事項」でもやや意見反映に議論が傾斜しているところがあり

まして、こども・若者参画というものがどういうものであるのか、どういうものを促進す

るべきであるのか、そして、促進するにはどうしていけばよいのかという、こども・若者

参画という部分についての論点整理みたいなところは一定進めてもよいのかなと。 

 これは、次年度で議論が収束することは非常に難しいテーマなので、遺言みたいですけ

れども、次の期で本格的に議論できる準備を来年度のうちにもしておいたほうがよいとい

いますか、このまま今期が終わってしまいますと、このこども・若者参画とか、こども・

若者の社会参画というところの議論は２期にわたってあまり議論が進まなかったという扱

いになってしまうかもしれませんので、そんなに大きく取り上げるわけではないかもしれ

ませんけれども、一定の論点整理を試みるみたいなことは考えてもよいかと思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、郡司さん、お願いします。 

○郡司委員 郡司です。 

 私のほうから２点、かぶってしまうかもしれませんけれども、発言させてください。１

点目が、川中さんがおっしゃっていたように、やはり参画の話がどうしても不足している

なという、私もその印象を受けます。自治体に対して意見を伝える、それが反映されるだ

けではなくて、若者起点でまちづくりをしていくとか、若者起点で何か取組を進めていく

という話が今のところ、あまり議論の俎上に上がってきていないような感覚でいます。 

 今、実際にこの場にいる若者委員と呼ばれる人たちはきっと、それをやってきて、どこ

かでこども家庭庁さんとのコンタクトがあって呼ばれたメンバーでもありますので、ある

種、この参画の難しさあるいは面白さみたいなところが語れるメンバーだとも思います。

若者委員が多い、この２期目だからこそ、こういった議題はぜひお話しさせていただけれ

ばいいのではないかと思っている次第です。 

 ２点目としては、これは議論が分かれるかもしれませんが、私自身、学校教育に関する

ことを研究している立場でもありますので、ぜひ学校の話はがっつり、どこかで話せれば

いいのではないかと思っています。これまで私だったり古田さんのほうから学校の話はち

くちく言わせてもらっていたのではあるのですけれども、改めて、ここでちゃんと腰を据

えて、学校における意見表明、あるいは学校という場における参画というものはどういっ

たものが望ましいのか、それを阻害している要因は何なのかというものを議論できればい

いのではないかと思っています。 

 ただ、２時間の中で話をするというよりは、これはもしかしたら調査研究の一テーマと

して大きく掲げていただく必要があるのかなとも思っていますし、文科省の方に前回来て
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いただきましたけれども、学習指導要領の、特に特別活動の分野がどのように策定される

のかによって国の方針等も変わるかもしれませんが、あえて、こども家庭庁として、ぜひ

調査研究していただきたいというのが私からの意見でございます。 

 あと加えて、先ほど櫻井さんのほうからプロジェクト単位で動いたらどうかという話も

言っていただけましたが、ぜひそういったところもアクティブに動ければというのは私も

賛同するところです。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 既に来年度は全部扱うとどうするのだという感じにはなってきているのですけれども、

何かほかのテーマとか、そこに共感するとかでもいいですけれども、ほかの委員の方、で

きればテーマについて、ぜひお一言ずつは全ての委員の方から御意見いただけたらと思う

のですけれども、いかがでしょう。 

○莇生田委員 すみません。先ほどは（２）のほうを先走って言ってしまったので、テー

マのほうでヒットをしたいと思っています。 

○土肥委員長 どうぞ。 

○莇生田委員 僕としては、下から２つ目の評価の在り方の検討というものは重要なのか

なと思っていて、PDCAのサイクルとか、何かしら行政としては評価しないといけないのか

と思っていらっしゃるのではないかと思うので、これについては何かしら取りまとめたほ

うがいいのではないかと思っています。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 まだしゃべっていない方というと、髙橋さんですね。どうぞ。 

○髙橋委員 すみません。なかなか地方自治体の立場からというところだと、やはり地方

自治体の取組がもっと促進していけるようにというところは引き続き話し合っていきたい

かなとは思っております。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 まだ、ほかに発言ない方は、平井さんと池田さんとかはいかがですか。 

 では、池田さん。 

○平井委員 すみません。池田さん、先にどうぞ。 

○池田委員 本当ですか。ありがとうございます。 

 そんな深いことではないのですけれども、自治体の仕組みづくりとか、そういうところ

は、私は全然知識がないので、意見が言いづらいなと感じました。議論はすごく大事だな

と思うので、私がそういうところに対する知見を深めていきます。 

 以上です。 
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○土肥委員長 平井さんはどうですか。 

○平井委員 ありがとうございます。 

 さっき、１個前の議題のところでも話したところで、声が聴かれにくいこども・若者と

いうところでいわゆる、この言葉が適切かは分からないのですけれども、真ん中といいま

すか、賢いとかと言ってはいけないですね。いわゆる生徒会とかをやる系の子たちと、め

ちゃくちゃ困難な状況下に置かれている子たちの間にいる、結構、大きな層と考えたとき

に、さっき郡司さんも話されたと思うのですけれども、やはり学校というところはすごく

大事なところで、もちろん、不登校の子とかもいたりはすると思うのですけれども、大事

だと思うので、そういった視点からももうちょっと、先生とかを呼んでみるとか、そうい

うものもあってもいいのかもと思いながら思っていました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 （２）の話もしたいので、あまりテーマで時間を過ぎるとあれなのですけれども、個人

的に悩んでいるのは、このメンバーで意見しやすいテーマがいいのか、それとも、議論し

やすいテーマがいいのか、議論すべきテーマがいいのかというものはすごく悩ましいこと

だなと思っていまして、先ほどの池田さんの話とかを伺って、それは自治体の仕組みがど

うこうとかというものは、郡司さんからレクをというものがあったのですけれども、もち

ろん、それをするのは大事だと思うのですけれども、ただ、どうしてもなかなか分かりづ

らいところはあるのだろうというふうに、それは池田さんだけではなく、ほかの委員の人

ももしかしたら、ふだん、自治体と関わっていないとそうだろうと思ったりすると、どち

らがいいのかなと思っているのですけれども、皆さん、どう思いますか。 

○平井委員 では、僕からいいですか。 

○土肥委員長 どうぞ。 

○平井委員 僕は議論すべきことを議論する場でいいのではないかと思っているのですけ

れども、だからこそ、全員発言しなければいけないみたいなものが逆にしんどいみたいな

ものはあるかもと思ったりしていて、もちろん、参加するからこそ全員発言するみたいな

場が担保されるというのは大事だなとは思います。僕自身も、この点は分からないから変

なことを発言できないなみたいなものを思いながら、いつも、土肥さんに指名されるのを

すごくびくびくしながら待っているのですけれども、やはり分からないことは分からない。

だからこそ、出てくる意見が大事な場面とかもあるとは思うのですけれども、そういう意

味では、レクのときとかに、ここは発言したいことはあるかみたいなことを先に聞いてお

いてもらって、これは無理かもしれませんみたいな、そこがあったりすると個人的にはい

いなと思ったりしていました。ただ、会議をやっている中で、何か発言したいことがすっ

ぽり抜けていたら手を挙げて発言すればいい気もするので、そんなことを思ったりしてお

りました。 
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 以上です。 

○土肥委員長 委員長としては、皆さんの意見をどうやって集めてまとめるかというもの

が役割なので、ここを発言しなくていいとするよりは、ちゃんと皆さんが発言できるよう

な会をどうやったらつくれるかということをむしろ考えなければいけないのではないかと

は思ってはいます。 

○川中委員 今のやりとりについて発言させてください。確かに意見を言う際、知識に基

づいて意見を言うのも一つです。しかし、そのことを重視しすぎると、いわゆる「有識者」

と言われている人たちだけで議論すればよくなります。学習は確かに大切ですが、過度に

知識の量や質が意識されるのは異なるのではないでしょうか。この会議は特にこども・若

者委員が多いのですが、それは知識に基づく意見ではなくて、こどもや若者の視点から見

たときに、「これは分かりにくい」「そこは違う」「こういうことはあり得ないのか」と

いう伸びやかな発言を期待しているのではないでしょうか。なまじ知識があると、これは

こういうものだというブレーキをかけてしまうところがあります。それを飛び越えて、「こ

んなことはできないですか」といった従来では考えたこともない観点も得ながら議論でき

たらいいかと思います。 

 意見を言うということが知識に立脚していなければならないという考え方だけに縛られ

ていると、これは息苦しくなってしまうでしょう。本当に皆さんのよさが生きるのだろう

かと考えさせられてしまいます。まだ自分の中の整理がされていないので、図式的な二分

法で示してしまっており、真意がうまく伝わったか分からないのですけれども、コメント

を挟ませていただきました。みなさんの反応が見えないので、どういう受けとめなのだろ

うか分からない感じですけれども。 

○土肥委員長 でも、おっしゃられるとおりだなと思いました。それは、ある意味、専門

性なのだと思うのですけれども、この会議だからこそ議論できることをテーマとしておく

必要があるのかなと思って、それが一体、今、いただいた中で何なのかというと、まだ僕

も分からないし、そういうところでは。 

○川中委員 そういう意味では、基本的に皆さんが扱いたいものを扱っていけばいいよう

にも思います。既存のほかの会議体とのバッティングや調整は必要でしょうから、そこは

こども家庭庁の方々に考えていただいて、うまく落ち着くところを見つけられるといいで

すね。 

 すみません。以上です。 

○土肥委員長 だから、専門的なことは基本政策部会とかに、こういうことを考えたほう

がいいのではないかとどんどん突き上げていくみたいな動き方でももしかしたらいいのか

もしれないですね。 

 すみません。（１）とも、だんだん（２）の話にも絡んできたので、残りの時間で（２）

のほうも行きたいと思うのですけれども、今日はオンラインでさせていただいていて、冒
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頭でも言いましたけれども、フォローアップミーティングをしているときに、若者の高校

生・大学生の委員の方たちが、対面とハイブリッドになっていると意見がなかなか言いづ

らいという意見もあったので、今日はオンラインにしてみたのですけれども、まず、この

オンラインはどうですか。 

 いつもオンラインの人たちから、まず、対面の人たちはそんなに、会えなくて寂しいな

ぐらいかもしれないですけれども、オンラインの人たちで、みんなオンラインになったら

どういう気持ちなのかなと思っているのですけれども、いかがでしょう。特に高校生・大

学生の委員の方、何か意見は。 

 郡司さんもこの前もオンラインだったけれども、まあ、いいですけれども、どうですか。

池田さんとか平井さんとか、郡司さんもそうかもしれないですけれども、完全オンライン

開催はどうですか。 

○池田委員 では、私から。 

 音声とかは、いつもよりもオンラインのほうが聞きやすいし、皆さんの表情が見られる

から、これは私は結構やりやすかったのですけれども、いつも対面でやっている人は意見

を言いづらいのではないかというのを感じていて、そうだねみたいな、ちょっとした相づ

ちみたいなものが対面でもっと意見を活発にするのには欠かせないのだろうとは感じまし

たけれども、対面間の温度は下がったかもしれないけれども、対面とオンラインの間の差

は薄まったといいますか、水は浅くなったかなと思いました。 

○土肥委員長 そんなに深い溝を感じられていたということで、逆に莇生田さんとかは、

いつも対面で来てくれていますけれども、何かしゃべりづらく、意見を言いづらくなりま

したか。 

○莇生田委員 特に意見は言いづらいとかはないですけれども、まず、どちらかというと、

古い頭をしているとよく言われるのですけれども、オンラインだとこの場の限りですけれ

ども、多分、対面で会ったら、その後もお話ができたりとか、そういったつながりとかは

あるのではないかなと思っているので、僕としては、よしあしはあると思いますけれども、

対面もいいのではないかとは思っています。 

○土肥委員長 でも、別にそんなにオンラインでも差し支えないみたいな感じですね。 

 会議の実施方式もそうですけれども、何かほかにも事前のレクで、例えば土日に開催し

たらどうかとか、地方で出張して開催したらどうかとか、そういう意見もいただいたと伺

っているので、もし何か、この開催の方式で満遍なく御意見いただければと思うのですけ

れども、ほかにはいかがですか。 

 郡司さん、どうぞ。 

○郡司委員 すみません。チャットでも聞いたのですけれども、池田さんが毎回オンライ

ンなのがすごい申し訳ないといいますか、もったいないなと思っていて、池田さんのご自

宅の近辺に私たちが行くぐらいの勢いでやるぐらいにしないと、やはり対面のよさみたい
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な、対面だからこその温度のある会話・対話というところが伝わらないのかなと一方で思

いました。現実的かどうかはさておき、それぐらい、若者委員を第一に考えて、こういう

運営がされるといいのかなというふうに思います。それが池田さんが望めばあれですけれ

ども、それぐらいの勢いでどんどん改革が必要なのかなとも一方で思った次第です。 

 １個、運営というところで言うと、こども家庭庁さんがこの２期目が始まる中で、半年

ぐらいたってしまってから１回目の会議だったというお話を聞きました。たしか、私も若

者委員としてこの場に参加してくださいと言っていただいてから半年間ぐらい音沙汰なし

だったので、あれはどうなってしまったのだろうとか、すごい後回しにされているのかみ

たいなところは正直思っていたので、なぜ開かれないのか、その理由を教えていただいた

りとか、次はいつ頃ですというところを先に教えていただけると安心できます。 

 以上です。 

○土肥委員長 ちなみに、今、郡司さんが言われたみたいな、現実的に、例えば地方で開

催するとか、そういうものはあり得るものなのですか。これまであまりそういう例は聞い

たことがないのです。 

○中原参事官 多分、制度上、できないということはないと思います。皆さんに旅費を出

させていただくに当たっていろいろ、若干面倒くさい、最初の旅費精算みたいなものはあ

ると思いますけれども、それを除けば、あえて今回はここで開く理由があるのですという

ものを中で整理するのと、あとは会場をどうするかというのはありますね。そういう手続

きや整理は必要ですが、制度上できないということはないという感じです。 

○土肥委員長 分かりました。それが確認できただけでもいいです。ありがとうございま

す。 

 櫻井さん、手が挙がっているということで、お願いします。 

○櫻井委員 今、チャットに土日がいいというところがあったかなと思うので、個人的に

はオンラインを極めればいいのではないかとすごい思ったりもして、それこそやはり地方

になると、例えば私は新潟県の事業に関わっていますけれども、新潟はとても縦に長いの

で、新潟県内の中でも、では、新潟市内に来てとなると３時間かかりますみたいなところ

があって、地域の中でもやはり移動はなかなか大変となったときに一つ、オンラインでど

うやっていくのかみたいなものをまずポジティブに捉えたら一個事例になるのではないか

と個人的には思っています。 

 とはいえ、この中の関係性が、知っている人もいれば、知らない人もいて、知っている

人同士の関係性が多分強く見えてしまうから余計入りづらいみたいなところがあると思う

ので、まず最初の１回は、例えばみんなで中間地点に集まるのか、土日に開催して、その

後はオンラインでやっていくとか、そういった方法もあるのではないかと思いました。や

はり集まれる人だけが集まるとなると、いろいろな事情だったりとか、動きづらいような、

身体的に人とかが来づらいというところのハードルにもなってしまったりすると思うので、
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そこは何か別のトライをしてもよいかなと思いました。 

 オンラインにしろ対面にしろ、もっとカジュアルにできないのかなといつも思ってはい

たりして、多分、皆さん、いろいろワークショップとかをされるときはもっとカジュアル

にやったりするだろうけれども、やはりこの会議になると、こども家庭庁は、ほかの審議

会よりはカジュアルだけれども、何かかっちりしている、大人の会議をラフにしたみたい

な感じがどうしても否めないというのはすごくあるので、例えばオンライン、ハイブリッ

ドにするにしてもアイスブレーク的なところを入れるとか、議論も順番に、さっきの平井

さんの話ではないですけれども、次に自分が来るのかみたいなところはすごい思いながら

聞いたりもしていると思うので、スモールグループになってディスカッションして、それ

でまた全体にとかというような工夫もできたりしないのかなというのは思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ハイブリッドのときに、ブレークアウトが現実的ではなかったので、あま

りやっていなかったというのもあると思うのですけれども、正直、これもどうなのですか。

グループに分かれて話すというのもあり得るやり方ですか。 

○中原参事官 多分、それも制度上駄目となっていない。単純に、慣例でこうやっている

というだけで、こども家庭庁は別に前例を特に気にしない省庁のはずなので、一度やって

みるのも一案とは思います。議事録をどう分けるとか、今日のように審議会中のオンライ

ンチャットは議事録には残らないですけれどもまあ、いいかみたいな乗りで、いろいろな

ことはやろうと思えばできるのではないかとは思うので、Ａグループ、Ｂグループに分か

れて、速記は分けるとか、アイスブレーク中は別に議事に残さないとか、説明はつくよう

な気がしますし、いろいろなことをやっていいのではないかと思います。 

 一番大事なのは、議論が活発になり、いい議論ができて、いいアイデアが出てくること

だと思いますので、そのための手段はいろいろ工夫していいのではないでしょうか。いま

自分で事務局の負担を増やす、自分で首を絞めているかもしれませんけれども、そこの点

も含めて、いろいろ知恵を絞ってやっていけばいいのではないかなと思います。 

○土肥委員長 郡司さん、手が挙がっていますか。 

○郡司委員 いいですか。 

 今、中原さんがおっしゃっていただいたように、どんどん新しいことをやっていければ

いいといいますか、ふだん、こども・若者と一緒にワークショップをやっているときにや

っているけれども、この場ではできないことはないと思っているので、どんどん新しいこ

とを皆さんでできればと私も思っているところです。 

 やはりオンラインのデメリットは隣の人とコソコソ話ができないことだなと思っていて、

隣の誰々さんが言いたそうなことを何となくこちら側から振るとか、その人の言いたそう

なことを代弁するとか、アドリブを加えるみたいなところがどうしてもオンラインではで

きないところがあるので、それを可能にするのは、私はブレークアウトルームなのかなと
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思っているところです。 

 これは、ブレークアウトルームをやると録音が何倍にもなって、速記の方がすごい大変

だと思うのですけれども、言えなかったところがブレークアウトルームで、それは言って

いいのではないのかとエンパワーメントされることとか、お互いの認識を先にすり合わせ

ておいて、これは言ってしまって大丈夫ですか、大丈夫だというやり取りが一つあるだけ

で特に若者委員からの発言量も増えると思いますし、それは有効になるのではないかと私

は思っているので、土肥さん、ぜひやりましょう。 

 もう一点、フォローアップミーティングみたいなものは多分、若者委員、高校生・大学

生相当の方はやっていらっしゃると思うのですけれども、それは後日、日程調整してやっ

ていらっしゃるのですか。もしできるなら、これの直後に15分とか30分とか、参加できる

方で集まって、今回の会議はこうだったねという井戸端会議的なことがオンラインでもで

きるといいのではないかと思います。そこにこそ価値があるといいますか、そこで対人と

して仲よくなれるのではないかと思います。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 ほかに、開催方式について、何か御意見ある方はいらっしゃいますか。 

○川中委員 では、よろしいですか。 

○土肥委員長 どうぞ。 

○川中委員 実は、私も小グループに分割しての話合いを取り入れてはどうかと思っては

いたのですけれども、記録をどうするのかという課題は軽くは扱えないなと思います。 

 小グループから全体に戻す際、「グループで話し合って、こんな意見が出ました」と報

告いただくときに、ブレークアウトルームで出た意見を全部紹介することは無理です。そ

こで、全体をまとめられることになりますが、ここで難しさが２つあります。意見は、な

ぜそう考えたのかという背景と文脈が大事なので、結論部分だけ発表されると価値が落ち

てしまいます。これが１つ目です。また、グループの議論をまとめて説明するときに、何

を取り上げるのか／取り下げるのかを誰かが判断することになります。時間配分が慌ただ

しいと、この判断が雑になってしまいます。だから、グループワークを入れるのであれば、

会議の時間をもう少し長く設けて、そうした部分を丁寧にやり取りする必要はあるかなと

思います。これが2つ目です。 

 手を挙げておられるので、バトンを櫻井さんに渡します。 

○土肥委員長 先に中村さんです。 

○中村委員 すみません。多分、ハイブリッドの選択肢はなくなることはないと思うので、

ハイブリッドのときに、ごめんなさい。私はずっとオンライン参加なのですけれども、さ

っき櫻井さんが言ってくれていたかなと思うのですけれども、別の方かもしれません。必

ず１人１台、タブレットから参加してもらうということをしてもらったほうがよくて、表
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情が見えるようにしてもらえると、ほかの国の委員会はそういうことをしている委員会も

あるので、それをしてもらえるといいかなという、今の状態は結構、本当に会場が見えな

いので、そこをフェアにしていただけるのと、あと、音声もやはり聞き取りにくいことが

あって、そこの改善を試みてもらえるといいかなと思っています。 

 ブレークアウトルームはとても大賛成ですし、櫻井さんがおっしゃっていただいていた、

初め、１回だけは対面で、みんなで顔を合わせるということを何とかできると全然、その

後のオンラインでの参加が違うのだろうと思うので、そういうこともぜひ、１期目の１回

目は可能な限りみんな集まろうということをしたと思うのですけれども、そういうことも

何かできるといいのかなと思いました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 では、櫻井さん、お願いします。 

○櫻井委員 ありがとうございます。 

 ２点あって、さっきの議事録のところなのですけれども、ブレークアウトルームを使っ

たりしたときに、録画して文字起こしをAIでするとかもあると思います。今、うちの団体

も議事録とか、いろいろなグループワークとかはAIツールを導入しているので、それが全

部、録画と文字起こしをしてくれて、みんなの議論が早過ぎてしまって、何を言っていた

か分からないときに、それをリアルタイムで見れば、あの人はこれを言っていたねと文字

ベースで追えるので、それは情報保証という点においても入れてみてもよいのかなと思い

ます。予算が取れるのか、分からないので、参考までにそういうものも使っていったらど

うかなと思いました。川中さんが会場でメモを取ってくださっていますが、オンラインだ

と遠いなみたいなことがあるので、会場ではそれを見つつ、オンラインでは文字起こしを

見るというものも一つありかなと思いました。 

 もう一個が、いわゆる大人の会議とか審議会は一人一人が意見表明をして終わりで、デ

ィスカッションにあまりなっていかないではないですがこの会議も一人一人の意見表明で

終わってしまうのか、ディスカッションするのかによっても、さっきのグループに分けて

話すのか否かは変わってくるのではないかと。今、委員同士で拾ったりがあるときもあれ

ば、１人が意見したら、はい、次となってしまうので、そこら辺の、整理が必要だと今、

皆さんのお話を聞いていて思ったりしました。 

 以上です。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 何回ぐらい会議をやるかとか、どれぐらいの時間をやるかというもので、正直、議論す

る時間があるかないかとか、そういうことにもつながってくるのだろうとは思っています

ので、そこはまた事務局の皆さんと相談してということになるかなと思いますけれども、

今、ざっと意見が出ていますけれども、ここまでで何か事務局の皆さんのほうから、ぜひ、
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来年度はこれをやってみようとかはありますか。大丈夫ですか。すごく実施方法を気にさ

れていたところもあったと思うので。 

○中原参事官 来年度、どれをやるかは、どれができそうかは検討させていただきたいと

思います。 

ただ、最後に櫻井さんからもありましたけれども、我々は結構、政府の審議会はまさに

意見表明と事務局への質問で、事務局対委員の１対１が全部なっているみたいなことがよ

くあるのですけれども、この専門委員会は比較的、お互いのやり取りとかもあって、それ

のほうがむしろ、我々としても、勉強になるというのは変ですけれども、審議会を開いて

いる意味があるなと思っていますので、委員同士のやり取りが多く生まれるような会議運

営がいいのかなとは思いました。ありがとうございます。 

○土肥委員長 ありがとうございます。 

 時間も来ましたが、ほかはもうよろしいですか。 

 実現するか分からないですけれども、岡山に一回行って、その後、みんなでずっとオン

ラインでやるというのが一番いいのではないかというのは、岡山なのか、中間地点で静岡

に来ていただいても、関西に行っても何でもいいですけれども、ただ、日程調整が一番大

変だと思うので、うまくはまるかどうかとか、その辺りも考えて、現実的な案を事務局の

皆さんと一緒に考えていければと思っております。 

 また、テーマについても、結局、何を話すのだというものは議論が尽くせなかった部分

もあると思いますので、これについてもまた事務局の皆さんと議論した上で考えたいと思

っております。 

 次回の開催については、また事務局のほうから調整と御連絡をお願いできればと思いま

す。 

 最後に、事務局の皆さんから何かありますでしょうか。 

○加藤専門官 ありがとうございます。 

 事務局からの事務的な御連絡としては、毎回のことですけれども、また議事録をつくっ

てお送りしますので、よろしくお願いします。 

○土肥委員長 では、これで第13回の専門委員会を終了したいと思います。 


