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第８回こども家庭審議会社会的養育・家庭支援部会議事録（未定稿） 

（こどものケアニーズに応じた支援の在り方に関する専門委員会関係部分抜粋） 

 

○久保野委員 

 ３ページの一覧表の中で、Ⅰに「特徴」というものがあり、Ⅱに「経験」というものが

入っているのですが、Ⅱの「経験」のほうに精神障害が入っているのは、つまりⅠの「特

徴」ではなくⅡのほうに精神障害が入っているのは、御本人ではなく周りの方のことなの

かなと、いずれにしてもここが分かれている理由を確認させていただけましたらと思いま

す。 

○小松課長  

資料の３ページ目の「特徴」「経験」ですが、まずこの表についてはまだこの表現等々

で専門委員会として整理をし切ったものではないということをまず申し上げたいと思いま

す。 

 その上で、「特徴」「経験」「環境」、この柱立てのところですが、ここはいろいろ御

意見がある中で、一旦、今この整理にしておりますが、精神障害のところを各疑いも含め

て「経験」というところに整理をしているのは、「特徴」のところはニュアンスとしては

先天的、２番目のところは後天的ということでこういう言葉にしておりますけれども、こ

の部分についてはこれからまた専門委員会の中でも様々な御指摘があるというふうに事務

局としても考えているところでございます。 

○牧戸委員 

 非常に大事な専門委員会だと思うのですが、我々現場でやっていると、こども自身の状

態像がやはり親御さんの状態像に影響されることを非常によく感じていまして、親御さん

が安定すれば少しこどもも安定するという経験も多々あります。 

 それで、この専門委員会は代替養育の子に限らず在宅の子もというふうに聞いておりま

して、代替養育の子もいずれ家庭にパーマネンシー保障の観点から復帰すると考えていま

して、要は保護者の支援というものをどうしていくかというのはこれから大きな課題かと

思います。こどもの支援の観点から、保護者を断定するとこどもの益になったりしますの

で、保護者の支援をどこがやっていくのか。児童相談所がやっていくのか、市町村がやっ

ていくのか、それはどういうふうにやっていくのか。そういった観点も御議論いただける

とありがたいと思います。 

○小松課長 

委員がおっしゃった視点は非常に重要だというふうにこの専門委員会の委員の方も認

識していると思います。 

 資料で言えば、４ページ目の４の「１～３を測る上での留意事項」の③と④というもの

がまさに今、委員がおっしゃった部分ではないかと思います。こどもの成育の中では家族

との関係性が重要であるという視点と、それからもう一つは、実際に今度は支援を行う施
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設職員や里親さんと実親さんとの関係、こういったところも非常に重要であるというよう

な観点はこの専門委員会の中でも押さえているところでございます。 

○野坂委員 

今後の大体のスケジュール感をここの部会と合わせて教えていただきたいというのと、

児童心理治療施設というのは発達障害あるいは愛着障害の結構重度な行動等を示すこども

が多く、ほとんどの子が特性を持って入ってきているのですけれども、その中で治療を進

めていって、治療効果があったり改善された中で退所ということにはなってくるのですが、

その中で今の区分でもあったとおり、現時点では発達障害だけを見ると手帳が取れない。

障害者福祉法の中に規定されている障害ではないので取れないのですけれども、児童相談

所によっては発達障害の診断を受けただけで療育手帳を取得することができるという判断

をしている児童相談所があったり、逆に発達障害の診断だけでは手帳は取れないというふ

うな児童相談所があったり、対応がばらばらなんです。退所した後、将来、18歳、大人に

なって社会に出るときに、手帳があるなしによって入所している方たちの将来が大分変わ

ってくるという現状があります。 

 ここでの話ではないかも分からないのですけれども、そういうところまで何かつなげて

いくような論議をしていただいたらありがたいというのと、入所しているこどもたちが治

療を進める中で、かなり改善をして家庭復帰ができるような状態になったときに、保護者

のほうから逆に家庭復帰を断られたり、施設にいなさいと言われるこどもが結構います。

家庭にいるときにいろいろな問題があって、家庭あるいは学校、社会、地域に迷惑をかけ

たということから、保護者の方は引き取りたくないというような意思を示す場合もあるの

ですけれども、そういう場合にこどもたちが違う意味で問題行動、あるいは行動化が起こ

ったりします。 

 そういった場合、ケアニーズというか、違う意味でのこどもたちが出す行動に対して、

施設ではすごく苦労をして保護者対応、家庭復帰支援をしたりはするのですけれども、か

なわず、こども自身が余計に崩れてしまうということも多いので、そうした時点、時点で

のケアニーズを論議していただきたいということがあります。 

 また、特別養子縁組、里親なのですけれども、法人のほうで児童養護施設と乳児院があ

って、かなり以前から特別養子縁組と海外里親の推進をしています。その中で、かなり以

前にはなるのですけれども、里親委託されたこどもが知る権利ということの論議をされて

いますが、実親、育ての親の情報を知りたいというようなことがありました。 

 それで、実はその子はお母さんがレイプをされて生まれたときから乳児院に預かってい

るこどもでした。その内容をこどもに知らせていいのかどうかという論議があって、こど

も自身は知りたいけれども、それを知ってしまうとかなり精神的な負担が大きかったり、

あるいは自死、自殺企図になってもいけないということで、その情報を公開はしなかった

ということがかなり以前ですけれども、ありました。 

 また、同じようなパターン、同じなようなことも考えられるので、そういうような場合
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はどういうふうに対応するのか、したほうがいいのかというのも論議していただければあ

りがたいと思います。 

○小松課長 

 スケジュールにつきましては、基本的には事務局のほうからこの専門委員会にいつまで

にまとめてくださいというお願いはしておりません。それぞれの専門委員会は非常に深く

て難しいテーマの検討になりますので、特にスケジュールというものを定めてお願いをし

ているわけではありませんということだけ申し上げておきます。 

○米山委員 

 先ほどケアニーズということの考え方については、こどもの健やかな成長、発達の過程

を歩むために必要なことという定義をお話しいただきました。本当にそのとおりだと思い

ます。 

 それで、私自身、小児神経科医でもありますし、児童精神科の立場から見ますと、当然

ケアニーズの高い方々は薬物療法だとかカウンセリングも含めて医療的支援とか、本当に

連携して協働していく必要があるお子さんたちだと思います。 

 そのときに必要な、先ほど小松課長からありましたけれども、「特徴」とか「経験」と

いうところの整理をした上で、医学的な診断の上に治療だとかケアをするという必要があ

ると思います。 

 それで、私の知っている範囲では、今、医学的診断のところでは、先ほど資料の次にあ

りますところのいわゆる医学診断で発達障害、知的障害、あるいは身体障害等があります

けれども、ケアニーズが高いというと、障害児支援分野だと、時に重症心身障害とか、強

度行動障害とか、あとは医療的ケア児とか、そういう医療的なケア、あるいは医療的支援

というようなイメージをもちろん持つこともありますし、この分野では当たり前のように

発達障害もですけれども、愛着障害とか、PTSDだとか、そういう診断もついた上でのケア

というのは当然あると思います。 

 それで、今、厚労省のほうでその医学的診断名についてというのを整理されていると聞

いています。いわゆるWHO基準のICD-10からICD-11に、それからアメリカの精神学の診断基

準のDSM-5-TRとの整合性といいますか、そこの整理をされているように聞いていますので、

その辺りもぜひ含めながらケアニーズというところの支援の在り方のこどもたちの状態像

というものを整理していけるといいのではないかと思います。 

 今の「経験」のところにはアタッチメントだとか、そういったところも日本語の用語が

また少しずつ変わるように聞いておりますので、そういったものを踏まえながらぜひ検討

を進めていただければいいのではないかと思います。最初に申しましたけれども、医療的

な支援との連携というのは本当に必要だと思いますので、そういったところもぜひ検討し

ていただければありがたいと思います。 

○荒川委員 

 私も当時者というか、社会的養護を経験した者として、このケアニーズについて少し発
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言させていただきます。 

 まず１点目が、やはり「課題の背景」とか「状態及び行動上の課題」という書き方では

なく、「こどもの背景」「ニーズが満たされていない時に出るサイン」などの書き方にし

ていただいたことで、本人も含めて現象として捉えられるというか、ちょっと外在化して

考えられるなというところで、もしかしたら本人にとってもこれがフィードバックされた

ときにいいのかなというふう少し思いました。 

 そこでちょっと疑問に思ったのが、これは社会的養護を受けるこどもに限らずなのか、

分からないのですけれども、全員がこのアセスメントを結果的には受けて、これの評価み

たいなところが例えば児童票とかに載っていくというようなイメージでいるのですが、例

えばACEスコアとかというのも今、若者たちの間で自分は何点だとか、かなりキャッチーに

受け取って、何点だというようなことを言い合うみたいな場面も結構あるのですけれども、

得点になるかはちょっと分からないのですが、この評価みたいなところが本人も知ること

になるとしたり、例えば今、社会的養護を受けて支援職になる方も結構多いと思うのです

けれども、そういう方が将来的に、こういう評価があったんだということを後に自分がい

た施設や児童相談所に問い合わせたいというようなこともあるかなと思います。 

 ですから、こういったアセスメントを本人にどのようにフィードバックしていって、本

人もどうやって受け止めていくのかとか、自立支援計画とかに本人が立ち会うことが理想

的とされていますが、そういう場でも一緒に議論できるような分かりやすいものになって

いくのかというところが気になっております。引き続き、専門委員会に着目していきたい

と思います。 

○佐藤委員 

 資料４ページのところで４番に「１～３を測る上での留意事項」とありますけれども、

先ほど委員からも御発言がありましたが、やはり在宅家庭支援のほうにシフトしてくる、

ケアニーズの高いこどもさんでも在宅のほうへ戻ってくるということも考えますと、⑥の

「地域社会との関係性」において市町村の役割ですとか、その家庭支援をつくっていく、

体制をつくっていくための役割について意識しながら連携していただくというのが非常に

重要ではないかと考えております。 

 特にケアニーズが高いお子さんの場合には、地域社会の中に受け入れていくための様々

な関係機関の役割ですとか、意識ですとか、そういったところのすり合わせですとか共有

というのもとても大事なことかと思います。ですから、地域社会との関係性をつくってい

くというところでも、市町村の役割にもぜひ着目いただきながら議論いただけたら大変あ

りがたいと思いました。 

○渡辺委員 

 ケアニーズに応じた支援の在り方に関する専門委員会に出席している者で、また発言す

るのは大変恐縮なのですけれども、ケアニーズのところで専門委員会でも発言したのです

が、一応この場でも発言しておこうと思う観点が、お子さんの強みがどこにあるのかとい



5 

 

うところに関して書いていただけるとよいのではないかと思っております。 

 明らかに外から見ると過酷な状況に置かれているはずなのに、お子さんは謎に力を持っ

ていて、何で何とか生き抜いて来られているんだろうという視点が、そのこどもにとって

の人生を支えていく何かになっているはずなんです。 

 恐らく、その要素の部分というのが４ページに書かれている①から⑥という部分に付随

するのかもしれないのですけれども、明確に項目の中にお子さんの強みが何なのか、どう

見えているのかというところを書かないと、アセスメントの段階で項目からきっと漏れる

だろうというのはすごく感じている次第です。 

 なぜお子さんがそんな過酷な中でも強く生き抜いてこられているのかというのは、今後

お子さんがこの記録を見たときに、自分はこんなふうに地域の人たちから大事にされてい

たんだとか、自分は全然愛されていないと思って育ってきたけれども、そんなことはなか

ったんだと思い直せる大事な項目になるかと思っておりますので、もし可能であればお子

さんの強みであるというところですね。 

 どうしてもこういった類いものはお子さんを弱者に扱ってしまうというか、弱いところ

に追いやってしまう書き方になってしまうところが強くあるかと思っております。ですか

ら、そうではないんだというところですね。こども自身にも力があるんだというところを

見据えた上でのアセスメントの取り方や項目立てというのをお願いしたいということを重

ねてお伝えできればと思っております。 

○上鹿渡委員 

 今日、渡辺委員から非常に大事な意見をいただいたと思っています。 

 私も２つとも関係していましたし、思っていたことで、ケアニーズのほうで言うと、私

も専門委員として入っていまして、今日渡辺委員が言ってくれたり、荒川委員が言ってく

れたり、ブローハン委員も専門委員に入っていておっしゃっていたのが、自分たちの評価

をどうするんだという話の中で、その長所の部分とか、表現、課題という言い方とか、そ

ういうものを随分御指摘いただいて、少しは修正ができているわけなのですが、このケア

ニーズというのは実は第１回、第２回でかなり委員の中でもいろいろな意見が出て、基本

的な話合いをする中でこの辺りの話も出てきていたかと思います。 

 私もこのケアニーズは本当に医療的なとか、心理的なとか、これまで社会的養護の中で

こどもが一番困っているのですが、対応する側も困っている中で、これまでの社会的資源

に合わせてこどもが行くと言ったら、こどものケアに合わせてどういった支援をつくるの

かという発想で始まったものなのですが、それに当たってそもそもケアというのは、ニー

ズというのは何だろうという話で、そこで出ていたのが基本的なケアニーズみたいな考え

方が１つです。 

 これはパーマネンシーとか、アタッチメントとか、こどもの権利で言われているような、

こどもが自分らしく育つこども時代の保障とか、そういうものをそもそも社会的養護の中

で保障され切れていないところで、上乗せの部分というか、それもあっていろいろなこと



6 

 

が起きてきたり、もともと持って生まれた特徴で起きてきたり、家庭にいたときの経験か

ら起きてきているようなところを何とかしようと、特別なとか、特有のケアニーズの部分

に結構焦点化されがちだったかと思うのです。 

 多分、支援している側はここを何とかと思っているけれども、実はこどもからするとこ

こがなかったよなというところで、その辺の議論もして、ここもいるし、その上でのこち

らのニーズを満たせるような支援の仕組みを考えていきましょうという話まできています。

あまりそこまで細かくは記載されていないですが、そういう議論です。 

 それで、今日おっしゃってくださったのはさらにその先というか、目指さなければなら

ないところだなと思って聞いていたのですけれども、例えば発達障害等でも診断するとき

にはできないことをいっぱい聞いていて、それで診断がつくという、すごく簡単に言って

しまえばそんな発想がある。 

 でも、それをさらに本人にとってよい状況、ケアしていくに当たってその長所を見つけ

るとか、環境を変えることで長所に変わるのは何だろうというようなところでやっていく

という意味では、ケアをする上でも長所を見つけるというのは非常に大事だし、精神疾患

と呼ばれるような場合でも薬物療法がメインになったとしても全部が病気ではないので、

その人の健康的な部分に焦点化して、そこを伸ばしていくような発想の、ちょっと福祉的

なことにはなるのですけれども、そういうケアというものがあるわけです。 

 そうなると、こどものケアでも長所の部分とか、ちょっと入っているのはサインを出し

ていないけれども大変な思いをしているんだという発想までは盛り込めているので、その

先にいくようなこともあると、言い方は悪いですけれども、マイナスをゼロではなくて、

ゼロをプラスにしていくようなイメージのケアということができるといいなと思います。 

 そういう評価は、恐らく当事者の方々も、こういうところが自分は大変で、でもこうい

うところはできているというので理解もできるだろうし、ここはこう伸ばして、こちらの

大変なところはこうやって手伝ってもらおうねみたいなケアというのが多分、自分で生き

ていくためのケアになっていくのかなと思うと、かなり今できていないところから先にあ

るような話なのですが、せっかくこういう機会で目指すのであれば、そこにいったほうが

いいなということを今日改めて思わされました。 

 あともう一つ、皆さんが言っていて私も言った、地域でネットワークをつくっていくと

いうもので、あれを私が最初に見たときには、これができたらいいぞとすごく思って、既

に支援で連携できていないところはさっき言ったとおりのことを思っていたのですけれど

も、実は渡辺委員が言ってくれたようなことは思えていませんでした。 

 私は、全国子どもアドボカシー協議会の理事とかもやっていて、そういうものを大事に

するとか言っているのにもかかわらず、そこがそもそも浮かんできていなかったんです。

それは結構大問題だなと思いながらショックを受けて、その後いろいろ考えていたんです

けれども、でも、だからこそ言ってくれて本当によかったと思いますし、これはそのまま

いけるかとかはちょっとまた考えなければならないところもあるし、段階的にどこで入れ
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ていくのかとか、地域によってはそういう人がいないとか、いろいろあるので、考えなけ

ればならないことはありますけれども、私は個人的にはそこが入っていなかったんだけれ

ども、言われて確かにそこを枠としてはつくっておいてどうするか。 

 さっきのQPIを見ると、やはりユースというのは、これを会議自体というのはそれを広げ

ていくというときにメンバーとしては必ず入っていて、一緒に学んだり、議論をしていく

人も入っていますし、学校関係者も入っていたし、アメリカなので裁判所の裁判をした方

も入っているみたいな感じで、関わる、人生を決めていくような、これからを考えていく

ようなところをやる人たちも、本人も含めて入って話せるような場をつくろうというネッ

トワークにできると、さらに今ないところの何段階か上みたいな感じではあるので、目指

すところはそこにしながら、どこまでいけるかは多分自治体ごとで差が出てくると思うの

ですが、目指していくところはそこなんだという発想を持てるような図になっていくとい

いなと、これはぜひ今回も含めて検討を進めてもらって、現実的なものでどういう形があ

り得るのか、示し方はどうなんだというところを検討いただけるといいなと思っておりま

した。 

 

 


