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第 3 回こどものケアニーズに応じた支援の在り方に関する専門委員会 

 

早稲田大学 上鹿渡和宏 

 

１ スライド３頁 

Ⅳ 現在の状況と環境  

（例）保護的・補償的体験ができているか、安全な居場所があるか、生活環境が与え

ている影響等 

※上記を考える際には、こどもの過去から現在までの状況、背景等を踏まえ、ストー

リーが見えてくるような形でのアセスメントが必要。 

 

ここに部会からの意見にあった「強み」のアセスメントについても記載してはどう

か？ 

 

 

２ スライド２頁の論点について 

（１）こどものケアニーズに応じた支援を提供するためには、 

 

①何に着目して 

ケアニーズの背景にある事項に加えて、子どもの強みの部分（今回のスライド３の

Ⅳで示されたような内容、ある条件や状況、安定した環境で強みとなる特性も含め

て）にも着目する。困難だけでなく強みも含めた子どもの全体像を把握する。 

発達、行動、関係性、受けてきた養育の質、治療的介入に関するこれまでと現在の

情報。また、それぞれの関係者・機関からの間接的な情報だけでなく、関係者との面

談や、子どもの直接観察、子どもとの関わり、子どもの声から得られる情報にも着目

する。 

 

 

 

資料２ 

（上鹿渡委員提出資料） 
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②どのようなタイミング・頻度で 

 家庭支援の段階 

 一時保護中 

 子どもが困難を感じている、また、周囲がそのように想像するとき 

 子どもに関わる大人が、対応に困難を感じるとき 

 子どもの生活環境や人的環境が大きく変わるとき 

例えば、入園、入学、転校、生活の場や一緒に生活する人が変わる（措置変更や

家庭復帰も含む）など 

 

③どのような者がアセスメントを行うことが適当と考えられるか。 

 家庭（親）、一時保護所、社会的養護（里親・施設の養育者）、学校など日中過ごす

場からの情報や、可能な限り直接の観察も必要になるので、これら関係者の誰とで

も話せる立場の人で、心理とこども家庭福祉の知識や経験を持つ人。 

 【参考】に挙げた『社会的養護におけるこども支援テキストブック』（他に『アタ

ッチメント・ハンドブック 里親養育・養子縁組の支援』など）にある子どもの視

点でニーズを捉え対応するための知識や考え方を身につけた、こども家庭ソーシャ

ルワーカーや心理士など。 

 社会的養護の間だけでなく、その前と後の対応も考えるのであれば、そこも繋がれ

る機関や人。子どもに様々な変化が生じても、変わらず一貫して自分のことをわか

ってくれている（強みも含めたアセスメント）と子どもが思える人。少なくとも機

関としては関わりを継続し、アセスメント内容が引き継がれる必要がある。 

 

具体的には、児童相談所や児童家庭支援センター、市町村のこども家庭ソーシャル

ワーカー（もしくはこの認定資格を持つ他の専門職）が考えられる。また、児童相談

所等でソーシャルワーカーの役割を担う心理士も適任。心理と福祉、両方の視点と知

識を持つこども家庭ソーシャルワーカーがその役割を担えるようになるとよいので

は？ 

さらに医学、心理、教育等に関する専門的なアセスメントが必要な場合には、それ

ぞれの専門職が対応できる体制を整える必要もある。 
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特に児童心理治療施設や専門里親（それにかわる新たな里親養育）、児童自立支援

施設等では、委託中に必要なアセスメントを実施し、それまでの結果と合わせて、子

どもの包括的な理解を深め、ニーズを把握し応じられるようにする必要がある。 

 

 

（２）（１）のアセスメントを踏まえて、どのような支援が有効・必要と考えられる

か。また、その支援を行うために必要な対応・体制について、どのようなものが考

えられるか。 

 

具体的な支援の形としては、家庭での支援、家庭養護での支援、施設養護での支

援、また、これらを重ね合わせた支援も考えられる。特に家庭（実親、里親、養子縁

組）での支援については、心理治療施設の通所との併用、児童育成支援拠点事業やシ

ョートステイの利用など合わせた形での支援も考えられる。 

また、社会的養護としては、里親類型を見直して専門職里親（例えば、乳幼児、思

春期、障害や心理・行動面でのニーズが高い子どもなどを対象とする里親）での対応

を、里親だけでなく、チームとなる里親支援センターの専門性の向上や、連携先とし

て他の機関や資源を重ねて活用することも検討する必要がある。 

さらに、施設類型やそれぞれの役割についても子どものニーズに合わせてどのよう

に変化すべきか、新たな資源が必要か最初に考えるべきでこの委員会がその場とな

る。ただ、実現するまでの間は現行のシステムと新たに導入するシステムが並存し移

行が進められることになる。この間は重ね合わせでの対応も有効と考えらえる。これ

までにはない組み合わせでの資源活用により対応できることが増えると思われる。そ

の経験も生かすことで、より良いケアを提供できる施設や里親のあり方や類型をさら

なる検討と実現につなげられるとよい。 
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【参考】 

ヴェラ・I・ファールバーグ『社会的養護におけるこども支援テキストブック こども

が育つ旅路をともに』(2024) 誠信書房 

目次 

第 1 章 アタッチメントとボンディング(絆)一 

第 2 章 子どもの発達 

第 3 章 分離と喪失 

第 4 章 移動のトラウマを最小限にする 

第 5 章 ケース・プランニング 

第 6 章 行動の問題 

第 7 章 子どもと取り組むワーク 

 

小児科医・心理療法士である著者ファールバーグ博士の謝辞にある言葉 

私が望むのは、社会的養護の下にいるすべての子どもが、それぞれ少なくとも 1

人、代弁者となる大人を得て、その子にふさわしい、適切な時期に、思慮深い意思決

定をしてもらうことだ。その大人は誰でも構わない。親でも、ソーシャルワーカーで

も、スーパーバイザーでも、行政の担当者でも、コンサルタントでも、後見人でも、

ボランティアでも、セラピストでも、教師でも、小児科医でも、弁護士でも、裁判官

でも。ここに挙げたすべての立場にある人が子どもの主な代弁者となった事例を、私

は知っている。 

強力な代弁者がいなければ、子どもが社会的養護のもとで歩む道のりは、障害物や

穴だらけの、回り道を避けられないものになるだろう。すべての子どもが、できるだ

け歩きやすい道のりを旅すること、その途中で良き仲間を得ること、そしてたどり着

く先が愛に溢れた場所であることを願っている。 


