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事業の背景・目的
• 令和６年度に改正された「こどもの貧困の解消に向けた対策の推進に関する法律」では、こども大綱策定に際し、貧困の状況にあるこども等の意見を反映させ

るために必要な措置を講じる旨の規定が新たに設けられた。これを受けて、困難に直面したこども・若者からの意見聴取について、質問設計の方法、意見聴取
対象者へのアプローチ方法、実際の意見聴取の進め方など、その在り方を取りまとめることを目的として本事業を実施した。

事業概要

• 困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方を検討するため、国内の先進的事例や諸外国の取組に関する情報収集、支援者からのヒアリングを行うと
ともに、当事者からの意見聴取を実施した。また、有識者検討会を設置し、事業内容に関する助言を得るとともに、意見聴取の在り方について議論を行った。

 有識者検討会：計４回、国内先進事例調査：５自治体、諸外国の取組事例調査：３か国、こども・若者を支援している団体職員へのヒアリング：３団体

 当事者からの意見聴取：支援団体とつながりがあるこども・若者 計652名（対面36名、オンライン21名、WEBアンケート595名）

取りまとめ

 困難の真っ只中で安心・安全とはいえない環境にいるこども・若者については、精神的余裕や時間的・金銭的余裕が十分になくまとまった時間がないと参加
できない方法（例：対面、オンライン）や交通費・宿泊費の捻出が必要な方法（例：対面）で実施される意見聴取への参加は難しい可能性が高いことが想定され
るものの、大人側が「困難真っ只中のこども・若者は意見表明をすることが難しい」と決めつけることは望ましくない。

 自分自身の生活や家庭事情、困難さそのものを直接開示しなければならないようなテーマや、専門的な知識が必要なテーマ、抽象的すぎて質問内容が想像
しにくいテーマは「話しにくい/話したくない」と感じる当事者が多いため、避けることが望ましい。

 複数手法での意見聴取の準備を整え、意見聴取に参加する当事者が自身の状況や好みに合わせて、どの方法で意見を表明するかを選べる環境を作ること。
また、用意する手法の１つに「人目を気にせずに、自分のペースで意見を自由に伝えられる手法（WEBアンケート、目安箱など）」を含めることが重要である。

 対面の場合、電車移動や人混みが苦手な方、時間的・金銭的制約が大きい方がいることに配慮して、当事者が普段過ごす場所に出向いたり、そこからアクセ
スしやすい場所で開催したりすることが、参加にあたっての物理的・心理的ハードルを下げるために重要である。

 支援団体や自治体の協力を得ながら、アウトリーチ型でアプローチしていくことが望ましい。

 過去の経験等から大人を信頼していない方も一定数いることから、支援団体職員のような既に参加者と信頼関係ができている大人が中心となって進行して
いくことが望ましい。

 「話したいことだけ話してもらえればよいこと」や「意見に正解や不正解はなく、何でも話してよいこと」、「互いの意見を否定しないこと」、「参加者が話した内
容を大人が勝手に漏らさないこと」などのルールを設けておくと参加者の安心につながる。

 スティグマによる傷つきの防止のため、運営メンバーには事前ガイダンスなどで、困難に直面したこども・若者への意見聴取における留意事項を伝えておく
必要がある。また、参加者の日々の暮らしや生活状況を想像、理解することに努め、参加者の日常生活を踏まえた対話をすることが重要である。

 こども・若者の安心安全が疑われる内容を意見聴取時に知った場合、意見聴取に同席している大人による権利侵害が起きた場合の対応をあらかじめ定めて
おく必要がある。また、支援者が同席する場合は、個人情報の開示、意見の誘導、本人の意に沿わない代弁を避けていただきたいという点については事前打
ち合わせ及び意見聴取当日にも意図も含めて丁寧に説明し、必ず同席する支援者の理解と同意を得る必要がある。

 意見反映やフィードバックへの期待をしていない方が多い現状を変えていくためにも、しっかりとフィードバックを行っていくことが非常に重要である。

• 各種調査の結果、当事者からの意見を踏まえ、困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方を以下の流れに沿って整理した。

 企画、対象者へのアプローチ、参加意欲を高める／参加ハードルを下げるための工夫、事前準備、当日の運営、意見の反映

自身が持っている権利への気づき
自己効力感の高まり

自身が直面している困難さとの向き合い方の変化

こども・若者に
とっての意義

こども・若者の意見表明権に関する自覚
貧困対策等の施策の実効性向上

意見を聴く側（大人）に
とっての意義

困難に直面したこども・若者からの意見聴取の意義

困難に直面したこども・若者からの意見聴取のポイント（一例）

要旨
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• 令和６年度に改正された「こどもの貧困の解消に向けた対策の推進に関する法律」では、こども大綱策定に際し、貧困の状況にある
こども等の意見を反映させるために必要な措置を講じる旨の規定が新たに設けられた。

• これを受けて、困難に直面したこども・若者からの意見聴取について、質問設計の方法、意見聴取対象者へのアプローチ方法、実際
の意見聴取の進め方など、その在り方を取りまとめることを目的として本事業を実施した。

背景・目的

• 「こどもの貧困の解消に向けた対策の推進に関する法律」では、こどもの
貧困に解消に向けた対策に関する大綱に際し、貧困の状況にあるこども
等の意見を反映させるために必要な措置を講じる旨の規定が新たに設け
られた。

• これまでにも、こども・若者への意見聴取に関する調査研究および実践が
行われており、一定の知見は蓄積されているものの、貧困の状況にあるこ
ども等からの意見聴取に特化した検討は十分とはいえない。

• 令和５年12月に閣議決定した「こども大綱」の計画期間は５年間程度を見
据えたものであるため、次の大綱改定に係る意見聴取が開始される頃ま
でに貧困の状況にあるこども等からの意見聴取の在り方を検討し、その
仕組みを構築する必要がある。

背景 目的

こども政策全般 貧困対策

• 困難に直面したこども・若者からの意見聴取について、質問設計の方法、
意見聴取対象者へのアプローチ方法、実際の意見聴取の進め方など、その
在り方を取りまとめることを目的として本事業を実施する。

 本事業の結果を活用し、「こども大綱」の次期改定において、貧困の状
況にあるこども等の意見聴取・反映を実施予定。

 意見聴取の在り方の検討においては、ヒアリング・意見聴取にて当事
者の声を取り入れ、当事者とともに意見聴取の仕組みを作っていくこ
とを大切にする。

令和４年 令和５年 令和６年 令和７年 令和８年

令和3年12月21日
「こども政策の新たな推進体制に関
する基本方針について」閣議決定

令和５年４月１日
こども家庭庁
発足

1

令和5年４月

「こども基本法」が施行

第３条第3号、同条第４号で、こどもの意見表明機会の
確保・こどもの意見の尊重が基本理念として掲げられ
ており、第11条では国や地方公共団体に対して意見
聴取が義務付けられる。

1

2

令和元年11月
「子供の貧困対策
に対する大綱」改定

３

令和６年９月25日

「こどもの貧困の解消に向けた対策の推進
に関する法律」が施行

こどもの貧困に解消に向けた対策に関する大綱を定
める際、貧困の状況にあるこども等の意見を反映させ
るために必要な措置を講じる旨の規定が設置。

３
令和５年12月

「こども大綱※」が閣議決定

こども大綱が目指す「こどもまんなか社会」の具体的
内容の一つに「全てのこどもや若者が、自ら意見を持
つための様々な支援を受けることができ、その意見を
表明し、社会に参画できる」と記載される。

２

※従来の「少子化社会対策大綱」、「子供・若者育成支援推進大
綱」及び「子供の貧困対策に関する大綱」が一つに束ねられ、
さらに必要なこども施策が盛り込まれた。

令和10年頃
「こども大綱」
の次期改定

令和９年 令和10年

「こども大綱」の次期改定に向けた準備
（意見聴取含む）の本格化

困難に直面したこども・若者からの
意見聴取の在り方の検討
（本事業）

意見聴取準備等

これまでに
蓄えられた知見の整理

本事業での
新たな調査・検討

困難に直面した
こども・若者からの

意見聴取の在り方を整理

令和５年７月
「いけんぷらす」
での意見聴取スタート

令和７年２月
「こどもの貧困対策推
進WG」初会合

１．本事業の概要
報告書全体版 第１章
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• 困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方を検討するため、国内の先進的事例や諸外国の取組に関する情報収集、
支援者からのヒアリングを行うとともに、当事者からの意見聴取を実施した。

• また、有識者検討会を設置し、事業内容に関する助言を得るとともに、意見聴取の在り方について議論を行った。

全体像

１．本事業の概要
報告書全体版 第１章

◆調査

国内先進事例調査（５自治体）

諸外国の取組事例調査（３か国）

支援者ヒアリング（３団体）

◆意見聴取（支援団体とつながりがあるこども・若者）

対面（36名）

オンライン（21名）

WEBアンケート（５95名）

◆有識者検討会の設置・運営（全４回）

氏名 所属・役職

◎ 安部 芳絵 工学院大学 教育推進機構 教職課程科 教授

草間 吉夫 新島学園短期大学 コミュニティ子ども学科 教授

塩成 透 一般社団法人子どもの声からはじめよう

津田 知子 世田谷区 子ども若者部 子ども家庭課 係長

山野 良一 沖縄大学 人文学部 福祉文化学科 教授

困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方について

各種調査および意見聴取の結果、検討会での議論を踏まえて取りまとめた

※五十音順、◎は座長。

相談・報告

助言

報告書（やさしい版）での
フィードバック
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• こども・若者への意見聴取に取り組んでいる５自治体にヒアリングを行った。各自治体の取組のポイントは以下のとおり。

国内先進事例調査

２．各種調査の結果
報告書全体版 第２章

自治体名 取組のポイント

沖縄県

• 幼稚園児から大学生まで、ライフステージに応じて対象を設定
• 年代・発達段階ごとに意見聴取手法を使い分けて実施
• 幼稚園では発表会形式を用い、絵など非言語的表現も活用
• 小学校～高校では出前講座やWebアンケート、グループディスカッションを組み合わせて実施
• 大学では授業連携やフィールドワークを通じて意見を収集
• 配慮が必要なこども・若者は、支援者を介して対応
• 集めた意見は整理のうえ計画に反映し、結果はホームページ等で周知

大分県

• 代替養育中のこどもを対象とし、ヒアリング（中学生以上）とアンケート（小学4年生以上）を組み合わせて実施
• ヒアリングは、対面実施中心とし、こどものICT環境やオンラインでの発言への慣れを考慮
• 社会的養育推進計画の項目から、こどもに理解しやすいテーマを抽出・再整理して設定
• こどもアドボケイトが聴き手となり、4～7名の少人数・男女別グループで実施
• こどもアドボケイトの定期訪問により信頼関係が形成されており、拒否感の少ない環境で意見聴取が可能
• トランプなどのアイスブレイクを取り入れ、発言しやすさに配慮
• フィードバックは、施設職員を通じて内容を共有

世田谷区
（東京都）

• 学習・生活支援の居場所「まいぷれいす」では、日常的な関わりの中で意見を聴くことを重視し、無理に意見表明を求めない運用
• 事業の仕様書において、こどもの意見表明・参加を重視する姿勢を明示
• 運営は委託事業とし、常勤職員・学生スタッフが日常的に寄り添う体制
• 食事・遊び・行事など身近なテーマから意見を聴き、運営に反映
• 会議等では、施設職員が必要に応じて発言を促す形で代弁・補助
• 意見や投票結果は掲示物等で可視化し、こどもが確認できるようにしている
• 区と事業者が定期的に振り返りを行い、運営改善につなげている

足立区
（東京都）

• 対象は概ね15～30歳、公募型に加えてアウトリーチ型・オンライン型を併用
• アウトリーチ型は高校・居場所等を訪問し、既存の関係性がある集団（横のつながり）で意見が出やすい傾向がある
• 聴く側は「意見を否定しない」を徹底し、職員・大学生ファシリは独自の勉強会で準備
• 会場はカフェ風＋お菓子、アイスブレイク（足立区の良い点）や名札は下の名前やニックネームなど、心理的ハードルを下げる工夫を実施
• テーマ理解の補助として映像の活用、現地訪問、オンラインで意見が出にくい場合は質問を細分化して再アンケートするなどの工夫を実施
• 意見は報告書に可能な限り記載し、参加者へメール・HP/SNS等で共有、施策化例（高校生世代応援支援金等高校生活支援金等）もある

尼崎市
（兵庫県）

• アンケート・ワークショップ・オンライン投稿を組み合わせて実施
• テーマはこども・若者が自分事として捉えやすい内容を重視し、無理に政策直結型にしない運用
• 少人数ワークショップや「尼崎市のだめなところ100選」など、関心を引く切り口で実施
• 市長・理事が参加する場合も、服装や関わり方を工夫し距離感に配慮
• 意見を契機に、交通（バス）や部活動の地域移行など具体テーマの検討につながった事例あり
• フィードバックはワードクラウド・グラフ等で可視化
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諸外国の取組事例調査

２．各種調査の結果
報告書全体版 第２章

国名 取組のポイント

アイルランド

• 2000年の国家戦略で、こどもの声を政策に反映させる必要性が明確化され、以降、国家戦略や政策フレームワークの中で「こどもの参
加」が位置づけられている。

• 2015年の政策フレームワークでは、家庭、教育、地域、国など各場面におけるこども・若者の参加の仕組みを整備する方向性が示され、特
にseldom-heard（声を十分に聞かれてこなかった）のこども・若者の参加機会を確保することを重視した。

• "seldom-heard"とは、能力や意欲の問題ではなく、社会的背景や健康状態等により、自分の生活に関わる物事について意見を述べた
り、意思決定に参加したりする機会が他のこども・若者より少ない、あるいは参加しようとするときに多くの障害に直面するこども・若者を
指す概念である。

• 2015年、"seldom-heard"にあたるこども・若者が、地域や国レベルの政策決定のほか、イベントやワークショップ等、さまざまな場面
で意思決定に関われるよう支援することを目的に「実践ガイド」が制作された。

• 「実践ガイド」には、こども・若者へのアプローチ方法、意見聴取の手法、グラウンドルール・セーフガーディングの在り方、意見聴取後のフォ
ロー等について実践的な知見が体系的にとりまとめられている。

イギリス
（イングランド）

• イングランドこどもコミッショナーは、2014年児童・家族法により「こども・若者の権利の促進・保護」を使命とし、家庭外で生活するこども
や、権利侵害のリスクが高いこども・若者に対して特段の配慮を払うことが明文化された。

• 2021年大規模調査「ザ・ビック・アスク 」は、４～17歳を対象に55万7,000件以上の回答を集め、社会的養護下（Children in care）
のこども・若者、ソーシャルワーカーの支援を受けるこども・若者、ヤングケアラー等の、脆弱で不利な状況にあるこども・若者から前例の
ない規模から回答を得た。

• 「ザ・ビック・アスク」は、オンラインアンケートを基本としつつ、家庭外で生活するこどもや、権利侵害のリスクが高いこども・若者に対しては、
支援団体等を通じてアプローチをし、インタビューを実施している。また、４～５歳には絵を選ぶ形式、６歳以上にはやさしい言葉や短い文
のやさしい（Easy read）版を用意し、読み書きや発達特性に配慮した質問設計とした。

• 「ザ・ビック・アスク」の結果は、報告書（一般向けとこども・若者向けの２種類）に取りまとめ・公表された。

ニュージーランド

• ニュージーランドでは、国家戦略と、独立機関「ニュージーランドこどもコミッショナー」による意見聴取・アドボカシーが組み合わさること
で、困難に直面するこども・若者を含む多様な声を、政策形成に生かすための制度的な枠組みが構築されている。

• 2018年「幸せな暮らし調査」は、国家戦略「こども・若者ウェルビーイング戦略」の策定に向けた中核プロジェクトとして、オンラインと対面
を組み合わせて実施された。オンライン調査には5,000名以上、対面調査には400名以上のこども・若者が参加した。対面形式では、コ
ミュニティパートナーを通じてアプローチをし、困難に直面しているまたは直面する可能性が高いこども・若者にインタビューに実施した。

• 2022～23年「人種差別のないニュージーランドは、よりよい社会になる」は、地域コミュニティ、福祉・司法施設等、全国スピーチコンテス
トを通じて、161名のこども・若者から対面で意見を聴いた。地域コミュニティ、福祉・司法施設等では、キャンプファイヤーやかまどを囲む
ような、安心・安全で親密な場で少人数のグループインタビューやワークショップを行い、人種差別の経験と解決策について意見を聴取し
ている。また、倫理パネルから助言を得ており、個人情報の保護やセーフガーディングを検討した。報告書は、こども・若者自身の言葉をで
きる限りそのまま引用し、５つのインサイトとして整理したうえで、政府、教育機関、コミュニティ、こども・若者自身に対して具体的な行動を
呼びかけた。

• こども・若者への意見聴取に取り組んでいる３か国の取組事例ついて、文献調査を行った。 （ニュージーランドのみヒアリングも実施）
各国の取組のポイントは以下のとおり。
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支援者ヒアリング

２．各種調査の結果
報告書全体版 第２章

団体名 ヒアリング結果のポイント

特定非営利活動法人
アスイク

• こどもは支援・大人慣れしている人もいる。出てきた言葉そのままではなく、その背景に本人の気持ちがあるかを大事に聞
き取る、意見を引き出していくことを実施している。

• 意見を聴く際は対面を基本としている。本人の特性や環境に応じて、手法を工夫している。
• アイスブレイクは必須で実施している。
• 当日のグラウンドルールは多すぎても忘れてしまうため、３つ程度としている。
• 意見聴取後のフォローやフィードバック、意見の使われ方の説明は丁寧に実施している。

（時間がたった後でもフォローを行う、等）

公益社団法人
セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン

• こども・若者に関連する施策を検討する際には、こども・若者の意見が尊重されるべきだと考えている。
• 意見を聴く手法・人数・進行は、各回の目的によって適切なものを検討している。

（例：ワークショップ、インタビュー、アンケート）
• こども・若者への意見聴取にあたっては、タイムスケジュール、役割分担等を整理した運営用の資料を作成し、より良い環境

でこども・若者の意見を聴けるような運営に努めている。
• 経済的困難に直面したこども・若者への意見聴取においては、こども・若者の意見を聴くだけに終わらせず、報告書、要望

書、提言書等に取りまとめて届けることを特に大切にしている（発信の際には個人情報保護に留意する）。
• 経済的困難に直面したこども・若者への意見聴取においては、こども・若者の意見を聞きっぱなしにせず、報告書、要望書、

提言書等に取りまとめて届けることを特に大切にしている。

特定非営利活動法人
あいむ

• 意見聴取では、方法や形式よりも、聞き手との信頼関係の形成を最も重視している。
• 夜の繁華街でのアウトリーチを起点に、団体として継続して関わり、日常的なやり取りを重ねることで関係性を築いている。
• 意見や相談は、グループ形式ではなく、個別の関わりを基本としている。
• 場づくりや質問設計によって本音を引き出すことには限界があり、信頼関係がなければ実態を伴った声は得られないとの

認識である。
• 意見聴取後は、必要に応じて関係機関等と連携する。

• 困難に直面したこども・若者への支援を実施している団体に対し、意見聴取の在り方についてヒアリングを行った。
各団体へのヒアリング結果のポイントは以下のとおり。
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• 困難に直面したこども・若者への支援を行っている団体に協力を依頼し、当該団体から支援を受けている（受けていた）こども・若者
への意見聴取を実施した。

• 意見聴取の対象者数は対面：36名、オンライン：21名、アンケート：595名の計652名となった。

本事業での意見聴取にご協力いただいた方

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

No. 活動地域 団体概要

1 全国
• 貧困・虐待といった日本のこどもを取り巻く課題に

取り組んでいる団体。

2 全国
• 経済的困難に直面したこども・若者への給付金・食

糧資料等を行っている団体。

3 北海道・東北
• 生活困窮世帯を含むこども・若者に対して、学習や

食事等の提供等を行っている団体。

4 関東
• 義務教育卒業後、修学や就職するこども・若者に対

して、自立を図るための相談や生活の場を提供し
ている団体。

5 全国
• 困難に直面したこども・若者たちへの学習支援や

居場所事業を行っている団体。

6 関東
• 経済的・環境的な困難に直面した高校生に対して、

デジタル教育やキャリア支援を行っている団体。

7 関東
• こども・若者を貧困と孤立から守るために、学習支

援や居場所支援等を行っている団体。

8 関東／近畿
• 困難に直面したこども・若者たちへの学習支援や

居場所事業を行っている団体。

9 東海
• 声掛け活動を通してつながったこども・若者等と、

居場所の協働運営を行ってる団体。

10 近畿
• 義務教育卒業後、修学や就職するこども・若者に対

して、自立を図るための相談や生活の場を提供し
ている団体。

11 九州・沖縄
• 不登校を含むこども・若者に対して、居場所支援等

を行っている団体。

協力を得た支援団体の概要 参加者の属性

小学生, 

24％

中学生・

高校生年代, 

27％

19歳以上, 

48％

無回答, 1％
年代

n=652

男性, 37％

女性, 60％

その他, 2％

無回答, 1％
性別

n=652

北海道・

東北, 

14％

関東, 

35％

中部, 

16％

近畿, 

13％

中国・

四国, 8％

九州・

沖縄, 

12％

無回答, 2％
居住地

n=652



8

本事業での意見聴取の流れ ①準備

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

支援団体への
協力依頼

• 意見聴取の実施目的、意見の反映先の説明

• 具体的な協力依頼事項の説明

実施したこと 備考

ー

支援団体との
事前調整

• 開催手法の調整

• 日時・場所の調整

• 参加者の属性（年代、性別など）、配慮事項の確認

• 意見聴取の進行役の確認
（外部ファシリテーターの手配要否の確認）

運営メンバーでの
事前打ち合わせ
（オンライン）

• 進行方法、役割分担の確認

• セーフガーディングに関する内容の説明、合意

• 参加者の性格、普段の生活状況等に関するヒアリング

• 参加者と接する際に配慮すべき点の確認

• アイスブレイクの要否・内容の確認

• そのほか詳細の確認

 会場の広さ、レイアウト ※対面のみ

 意見の記録方法 ※対面のみ
（付箋、模造紙、ホワイトボード等）

 録音可否を参加者たずねても問題ないか否か

 食品アレルギーの有無

ー

• 事前打ち合わせに向けて、当日の流れや運営メ
ンバー、意見聴取の内容などを整理した運営用
資料を作成、配布した。

• 対面の場合、運営メンバーだけで直前打ち合わ
せや振り返りをするスペースがあるか、参加者が
意見聴取への参加を中断する場合にクールダウ
ンをするスペースがあるか、なども確認した。
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本事業での意見聴取の流れ ②当日

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

実施したこと 備考

運営メンバーでの
直前打ち合わせ

• 参加者の追加、変更、欠席の確認

• 進行方法、役割分担の再確認

• アイスブレイクの内容の再確認

ー

設営
（対面のみ）

• 会場の設営

• 名札（ニックネーム）の準備

• アイスブレイクを兼ねて参加者と共同で設営を実
施する場合もあった。

自己紹介
アイスブレイク

• 挨拶

• 運営メンバーの自己紹介

• アイスブレイク

• アイスブレイクの内容は各回の人数や参加者の
性格に応じて都度変更した。
（ゲーム性のあるものにする、自己紹介の延長に
留めるなど）

全体説明

• 各種説明（意見を聴かせて欲しい理由、意見を聴きたい内容、意
見聴取の流れ、大人からの約束、グラウンドルール、意見の活用
方法、意見の追加・取消、確認方法）

• 説明への質疑応答
• 録音可否の確認

• 資料を全て読み上げると冗長になるため、ポイン
トをかいつまんだ説明とした。

• 録音可否確認の際には、誰が何の目的で使うか
を丁寧に説明した。

意見聴取 • ファシリテーターによる意見聴取

• 意見の記録（メモ）
ー

閉会

• 参加者アンケート（紙・WEB）の回答依頼

• 意見の活用方法、意見の追加・取消、確認方法の再説明

• こども家庭庁からのお礼のコメント

• 謝礼のお渡し ⇒参加者解散

• 本事業では参加者への謝礼として少額のクオ
カードをお渡しした。

運営メンバー
振り返り

• 上手くいった点、課題があった点の共有

• 課題の解決策に関する意見交換

• 参加者の様子（緊張／リラックスしていた等）に
ついては、支援団体職員からコメントいただいた。



ホワイトボード
・

模造紙
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本事業での意見聴取の流れ ②当日

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

参加者

参加者

参加者

支援団体職員

記録係
（PwC）

テーブル
（お菓子、飲み物などを

設置）

参加者

意見聴取の体制イメージ（対面の場合）

こども家庭庁
そのほか事務局メンバー（PwC）

外部ファシリテーター

• 開会時の声かけ、アイスブレイクのサポート、
進行サポートなどを担った

• アイスブレイク、進行などを担った。

• 意見を書き出す役割を担った。
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本事業での意見聴取の流れ ③終了後

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

実施したこと 備考

意見の記録作成 • 意見の記録資料の作成

• 意見の記録資料の内容に係る参加者照会、修正意見反映

• こども・若者の言葉をそのまま記載することを原
則としつつ、個人や支援団体が特定できる情報
は伏せる形とした。

• 参加者照会にあたって、資料は支援団体経由で
送付した。意見の修正・取消については、WEB
フォーム（参加者個人で送付）、支援団体職員経
由での連絡のいずれも可とした。

フィードバック資料
の作成

• フィードバック資料（報告書やさしい版）の案作成

• フィードバック資料（報告書やさしい版）の参加者照会、更新
• 参加者照会の方法は同上。

フィードバック資料
の公開・送付

• フィードバック資料（報告書やさしい版）の公開

• フィードバック資料（報告書やさしい版）の参加者への送付
ー
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本事業での意見聴取の内容

３．意見聴取の概要
報告書全体版 第５章

（１）日常生活について

• 普段、一番お話する人はどんな人ですか？

• 普段、自分の話を「誰かに聞いてほしい！」と思うのはどんなときですか？

• 普段、「あなたの意見や思いを教えて」と言われることはありますか？

（２）自分の意見や思いを伝えることについて

• 自分の意見や思いを伝えやすい方法はどんな方法ですか？

• 国や自治体が「みなさんの意見を聴く会」を開くとしたら、参加してみたいと
思いますか？

 参加したい／したくない理由はなんですか？

• 皆さんの意見を聴く会があることをお知らせするには、どんな方法がいい
ですか？

• どんな会であれば参加したい・意見を伝えやすいと思いますか？
（時間・場所、人数、ルール、サポートなど）

• 「みなさんの意見を聴く会」で話してみたい、話しやすいと思うテーマは何で
すか？

• 自分の言った意見が色々な人に伝わってほしいと思いますか？
それとも、あまり人には知られたくないと思いますか？

• みなさんの意見への「国からのお返事」を伝えるとき、どんな方法がいいで
すか？

• 今日のテーマについて、ほかに意見や思ったことがあれば何でも教えてく
ださい。

質問時効

• こども・若者のみなさんが「意見や思いを伝えたいときに」 「ちゃんと聴かれたと感じる」ためにどんな方法がよいかをテーマに、
意見聴取を行った。

質問事項を記載したカード（例）



意見を聴く側（大人）にとっての意義
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困難に直面したこども・若者への意見聴取の意義

４．困難に直面したこども・若者への意見聴取の意義
報告書全体版 第６章

こども・若者にとっての意義

■自身が持っている権利への気づき

• 意見表明の機会があることについて知ること、意見表明の機会に
参加することは、こども・若者が自身が持つ権利（こどもの権利）に
ついての気づきを得ることにつながる。

■自己効力感の高まり

• 困難に直面しているこども・若者は、自分の意見表明という行為に
対して「言っても意味がない」や「面倒くさい」、「意見を否定される
かもしれない」といった気持ち（学習性無力感）を抱いていること
が多い。

• しかし、自分の意見が聴かれて否定されずに受け止められる経験
や、自分の意見へのフィードバックがきちんとなされる経験が積み
重なることで、自分の意見が必要とされている実感を得たり、自
分も社会の一員である（透明化されていない）と感じたりすること
ができ、学習性無力感の改善や自己効力感の高まり、社会や大人
への信頼につながると考えられる。

■自身が直面している困難さとの向き合い方の変化

• 自分の意見を聴かれたり他者の意見を聴いたりすること、そして
意見表明の機会を通して国や自治体などの取り組みを知ることは、
これまで自分がおかれていた状況を捉えなおしたり、「他の人に
頼ってもよいのかもしれない」という気づきを得たりするきっかけ
になり得る。そして、先述した自己効力感の高まりと、こうした気づ
きがあわさることで、自身が直面している困難さについて周囲に
相談する力や受援能力が高まることも期待できる。

• また、ピアのつながりを得たり他者の意見を知ったりすることで
「自分だけじゃない」や「こうやって乗り越えている人がいる」と思
えることも当事者のエンパワーメントにつながる。

■こども・若者の意見表明権に関する自覚

• 困難に直面しているこども・若者の意見表明に関わることを通じて、
大人が十分に声を聴けていないこども・若者がいることを理解し、
こども・若者の意見表明権について学ぶ機会となる。

• さらに、こども・若者の権利を守り、こども・若者の意見表明権を
担保することが大人の義務であると自覚する契機となる。

• また、困難に直面しているこども・若者と普段から接している支援
者などにとっても、普段関わっているこども・若者がどのような考
えや意見を持っているのかを知り、こども・若者との関わり方につ
いて気づきを得る機会となる。

■貧困対策等の施策の実効性向上

• 困難に直面したこども・若者（当事者）からの意見を聴いて国や自
治体の取組に反映することで貧困対策等の施策の実効性を高め
られるとともに、そのほかの施策についても、より多様なこども・
若者の視点を踏まえた検討ができる。

• また、困難に直面したこども・若者が自身の意見表明権を認識し、
意見を聴かれる・反映されるプロセスを通して自己効力感が高ま
ることで、民主主義の担い手育成に資することができる。
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本パートについて

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

記号 説明

◎ 困難に直面したこども・若者への意見聴取特有の内容。

〇
どのようなこども・若者への意見聴取においても該当するが、困難に直面したこども・若者からの意見聴取では、より配慮すべきで
あると考えられる内容。

・ どのようなこども・若者への意見聴取においても該当する内容。

【次ページ以降（①～⑥）の各項目冒頭の記号に関する説明】

各種調査や当事者からの意見聴取の結果からは、困難に直面したこども・若者が意見表明をする際には、学習性無力感や自分の意見を伝
えることへのためらい・不安、時間的・金銭的制約等がハードルとなり得ることが明らかになった。さらに、こども・若者からの意見聴取に
おいて一般的に重要とされている事項が、困難に直面したこども・若者からの意見聴取においても重要であることが改めて示唆された。

次ページ以降の①～⑥では、意見聴取の企画～意見反映までの一連の流れに沿って、各種調査や当事者からの意見聴取の結果から得ら
れた示唆から、困難に直面したこども・若者への意見聴取の在り方を整理した。

 本項で整理した内容には、困難に直面したこども・若者からの意見聴取特有のものだけでなく、こども・若者からの意見聴取において
一般的に重要とされている内容も含まれることから、各項目（箇条書き）の冒頭の記号（◎／〇／・）にて、当該項目の分類を示している。

 ただし、当事者からは非常に多様な意見が出ており、意見表明にあたってハードルとなる点や意見表明をしやすい環境は個人によって異
なるという点については留意が必要である。

番号 大項目 中項目

① 企画 対象者の検討、テーマ・質問設計、開催手法・回数の検討

② 意見聴取対象者へのアプローチ
アウトリーチ型でのアプローチ、チラシや広告での周知広報等、
周囲の大人からの声掛け

③ 参加意欲を高める／参加ハードルを下げるための工夫
具体的な参加イメージのお伝え、意見を聴く目的や活用方法の
お伝え、参加者への謝礼の検討

④ 事前準備 体制づくり、安心安全の確保、資料・備品の用意等

⑤ 当日の運営 当日の進行・記録方法、代弁

⑥ 意見の反映 意見の公表、フィードバック

【本パートで整理した項目】

【困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方について】
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①企画（1/2）

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

意見聴取対象者の
範囲

◎ 経済的困難に直面したこども・若者への意見聴取を行う場合、所得等での明確な線引きはせず、経済的事情
により何らかの困難に直面しているこども・若者を幅広に対象に含めることが望ましい。

◎ ひとり親家庭、社会的養護経験者等、経済的困難に直面する可能性が高い属性のこども・若者についても対
象に含まれるように留意する必要がある。

特に困難な状況の
こども・若者への配慮

◎ （現在進行形で虐待を受けている場合など）困難の真っ只中で安心・安全とはいえない環境にいるこども・
若者については、精神的余裕や時間的・金銭的余裕が十分に なく、まとまった時間がないと参加できない
方法（例：対面、オンライン）や交通費・宿泊費の捻出が必要な方法 （例：対面）で実施される意見聴取への参
加は難しい可能性が高いことが想定されるものの、大人側が「困難真っ只中のこども・若者は意見表明をす
ることが難しい」と決めつけることは望ましくない。

〇 支援団体だけでなく学校や地域の行政機関などを通じて意見表明の機会があることを伝えるとともに、
WEBアンケートや目安箱（紙での意見受付）など、困難な状況にあるこども・若者にとって負担が少なくアク
セスしやすい方法で意見表明の機会を担保できるよう取り組む必要がある。

支援につながっていない
こども・若者への配慮

◎ 困難に直面したこども・若者に幅広く意見を聴くという観点では、学校や自治体などに協力を求めたり、広
報を強化したりするなどして、支援団体とつながっていないこども・若者からも意見を聴くことが望ましい。

トピック ポイント

テーマ設定

〇 ある程度具体的なテーマを設定し、質問も予め提示しておくことが参加者の心理的安全性や意見の出しや
すさにつながると考えられる。

〇 参加者自身の生活や家庭事情、困難さそのものを直接開示しなければならないようなテーマや、専門的な
知識が必要なテーマ、抽象的すぎて質問内容が想像しにくいテーマは避けることが望ましい。

質問設計

〇 スティグマによる傷つきを避けるため、参加者の生活状況や過去の経験をダイレクトに尋ねるような質問は
できる限り避けることが望ましい。

〇 答えやすい質問から始め、考えを深めてもらうなかで徐々に抽象度が高い質問に移っていくことが望まし
い。また、他の人（例：友人、同年代など）だったらどう思うかというような第三者的表現のほうが回答しやす
い場合があるため、質問の作り方自体を「仮にあなたが〇〇だったら、どう思うか」といった仮定系にするこ
とも重要な工夫の一つである。

■対象者の検討

■テーマ・質問設計
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①企画（2/2）

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

手法

◎ 複数手法での意見聴取の準備を整え、意見聴取に参加する当事者が自身の状況や好みに合わせて、どの方法で意
見を表明するかを選べる環境を作ることが最も重要である。

 手法の例：対面、オンライン、チャット、アンケート など

〇 用意する手法の１つに「人目を気にせずに、自分のペースで意見を自由に伝えられる手法（WEBアンケート、目安箱
など）」を含めることが重要である。

〇 オンラインでの意見聴取とする場合、通信機器・環境の用意について配慮することが望ましい。

 例：支援団体の拠点内からオンライン参加いただく、事務局側で参加場所を用意する等

回数

〇 参加者との関係構築が必要な場合は１か所あたり複数回訪問し、初回は関係構築、２回目以降で意見聴取とするこ
とも効果的である。複数回訪問ができない場合でも、すぐに意見聴取を始めるのではなく、参加者が普段実施して
いる活動のことについて会話したり、活動に加わったりするなど、関係性構築のための時間を最初に設けることが
望ましい。

◎ 複数回開催したり定期的に開催したりすることには関係構築以外の面でも一定の意義がある。自分の意見が聴か
れて否定されずに受け止められる経験や、自分の意見へのフィードバックがきちんとなされる経験が積み重なり、
自分の意見が必要とされている実感を得たり、自分も社会の一員である（透明化されていない）と感じたりするこ
とでき、学習性無力感の改善や自己効力感の高まり獲得 、社会への信頼につながると考えられる。

トピック ポイント

開催場所

・ 様々な地域の当事者が参加できるよう、複数地域で対面開催する、オンライン・チャット・アンケートなど居住地を問
わず参加可能な手法を採用するなどの工夫を行うことが望ましい。

〇 対面の場合、電車移動や人混みが苦手な方、時間的・金銭的制約が大きい方がいることに配慮して、当事者が普段
過ごす場所に出向いたり、そこからアクセスしやすい場所で開催したりすることが参加にあたっての物理的・心理的
ハードルを下げるために重要である。

〇 対面かつ運営側が出向く形ではない場合、開催場所までの交通費や宿泊費が参加のハードルになることもあるた
め、それらを支給することが望ましい。

開催時間

・ 開催場所や手法などとあわせて検討し、いくつかのバリエーションを用意することが望ましい。

〇 朝が苦手であったり、決められた時間に集合しなければいけないことをプレッシャーに感じたりする方も一定数い
ることから、開始時間を昼以降にする、途中参加・途中退出が可能な形とする、支援団体の普段の活動時間のなか
で実施するなどの工夫をすることも一案である。

■手法・回数の検討

■場所・時間の検討
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②意見聴取対象者へのアプローチ

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

アウトリーチ型での
アプローチ

◎ 支援団体や自治体の協力を得ながら、当事者にアウトリーチ型でアプローチしていくことが望ましい。

◎ 対面やオンラインなどの参加者募集について支援団体に協力を求める場合には、意見表明の機会を平等に
担保するという観点から、幅広に参加者募集を行ってもらうよう伝えることが望ましい。

〇 参加対象を困難に直面したこども・若者だけに限らずに、幅広いこども・若者への意見聴取を企画する場合
にも、支援団体・自治体等を通して、困難に直面したこども・若者にも参加を呼び掛けたり、困難に直面した
こども・若者が多い地域（生活保護の受給率が高い地域等）で実施したりするなど、声を聴かれにくいこど
も・若者の声を聴くための工夫が必要である。

チラシや広告での
周知広報

・ 学校でのチラシ掲示や手紙配布、支援団体や居場所を通じた案内、SNSでの広告などが有用である。

・ チラシや手紙、広告は、当事者の目に留まるような表現・デザインを用い、これまで意見表明のことを知らな
かった/関心がなかった当事者にもリーチできるよう工夫を行うことが望ましい。

周囲の大人からの声かけ
◎ 困難に直面したこども・若者は意見表明にためらいを感じることも多いと想定されるため、多くの当事者に

参加してもらうためには周知広報に力を入れるだけでなく、周囲の大人が声掛けするなどして参加を後押
ししたり、不安を解消できるよう相談にのったりすることが必要だと考えられる。
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③参加意欲を高める/参加ハードルを下げるための工夫

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

具体的な
参加イメージの

お伝え

〇 国や自治体が主催するイベントに対して「ハードルが高い」や「ちゃんとした意見を言わないといけないので
はないか」と感じる当事者も多いため、気軽に参加できる場であること、リラックスして楽しめる場であるこ
となどを伝えることが重要である。

〇 案内を見た当事者が具体的な参加イメージを持てるよう写真や動画を用いた広報コンテンツ（チラシ等）を
作成したり、参加する大人のプロフィールを事前に伝えることが望ましい。

意見を聴く目的や
活用方法の

お伝え

〇 意見を聴く目的やもらった意見をどのようなプロセスで何に反映するのかを事前に丁寧に伝えるのは勿論
のこと、伝えるだけでなく有言実行し、事前に伝えていたスケジュールのとおりにフィードバックまでを実施
することが重要である。もしも事前に伝えていたとおりのスケジュールでフィードバックができない場合に
は、その理由と今後の見通しを参加者に伝えることが望ましい。

参加者への謝礼の
検討

〇 協力いただいた時間や労力への経済的保障・対価、意見表明に対する感謝として謝礼を用意することが望
ましい。また、謝礼を渡す際には、その意味合い（経済的保障・対価、感謝）に加え、参加者には謝礼を受け取
る権利があることをあわせて伝えることが重要である。
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④事前準備（1/3）

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

運営側の
体制

◎ 過去の経験等から大人を信頼していない方も一定数いることから、支援団体職員のような既に参加者と信
頼関係ができている大人が中心となって進行していくことが望ましい。ただし、支援団体職員などの身近な
大人に話しにくいテーマを扱う場合には参加者の話しやすさの観点から工夫が必要である。

◎ 参加者にとって当事者性が高いテーマ（例：貧困、虐待等）を扱う場合、当該テーマについて全く知らない人
を聞き役とすることは避け、施策・制度や支援策等についてある程度の知識を持つ人に任せることが望まし
い。

〇 支援団体の協力を得る場合は、支援団体に対して意見を聴く目的・意義を丁寧に説明し、理解を得ることが
重要である。特に以下の内容は必ず説明し、参加者募集、当日に向けた準備、当日の進め方についての認識
合わせ、合意を行う必要がある。

参加者側の
体制

〇 参加者同士が知り合いかつ互いの関係性が悪くない場合には、あまりプライベートな内容に話が及ばない
限りはグループのほうがリラックスして参加しやすいという方が多かった。一方で、複数人でのコミュニケー
ションが苦手な方や直面している困難の度合いが深刻である様子の方などは１対１を好む傾向があった。

〇 グループでの意見聴取の場合は、実年齢に加えて精神年齢や属性が似ている参加者同士のグループだと話
しやすく、内容も深まることが想定されるため、グループのなかで無理に多様性を確保せず、意見聴取の取
り組み全体で多様性を確保することが望ましい。

■体制の検討

【支援団体に対して必ず説明しておくべき事項】

 意見を言うことが得意な方だけではなく、幅広い方にご参加いただきたいこと。ただし、参加は完全に任意で
あること。

 参加者募集の際に、意見を聴く目的、意見を聴くテーマ、質問例についてお伝えいただきたいこと。

 参加者の個人情報を本人への確認なく開示することは避けていただきたいこと。

 意見の誘導は避けていただきたいこと。

 代弁（発言意図の言語化や発言の整理などのサポート）は本人が望むときに限って実施いただきたいこと。

 代弁を行う際には大人の価値観が入らないように留意いただきたいこと。

 言い換えや意見の整理をする際には、本人が望む意図や表現となっているかを確認していただきたいこと。

 当日の進行中、意見の誘導や本人の意に沿わない代弁のおそれがあると事務局が判断した場合には、事務局
のほうから進行方法についてお声がけ （例：まずはご本人の意見を聴かせてください）させていただくことが
あること。



20

④事前準備（2/3）

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

場づくり

・ リラックスしながら楽しんで参加してもらえる環境づくりには、食べ物や飲み物、ゲームなどを用意したり、
BGMをかけたりすることが有効である。食べ物や飲み物に関してはアレルギーがある方もいることから、
運営側で用意するもののほかに各自が好きなものを持ち込むことも可能にし、それをチラシ等でも案内す
ることが望ましい。

約束・ルール

〇 安心して意見聴取に参加してもらうためには、参加者に対して「運営側から参加者側への約束事項」を示す
とともに、「参加者同士でのルール（グラウンドルール）」を設けることが重要である。

〇 どのようなルールがあると安心できるのかは個人によっても異なるが、困難に直面したこども・若者へ意見
を聴く際には「話したいことだけ話 してもらえればよいこと」や「意見に正解や不正解はなく、何でも話して
よいこと」、「互いの意見を否定しないこと」、「参加者が話した内容を大人が勝手に漏らさないこと」などの
ルールを設けておくと参加者の安心につながる。

スティグマによる傷つき
の防止

◎ 進行役・聞き役となる大人には事前にガイダンスを実施するなどして、困難に直面したこども・若者への意
見聴取において留意すべき事項を伝えておく必要がある。

◎ スティグマによる傷つきを防ぐためには、参加者が経済格差・体験格差を感じて嫌な思いをすることが無い
ように配慮する必要がある。そのためには、明らかに高価な服装や持ち物を避けるといったことだけではな
く、参加者の日々の暮らしや生活状況を想像、理解することに努め、そのうえでどのような身だしなみ・振る
舞いが適しているのかを各自が考えて準備し、こども・若者の日常生活を踏まえた対話をすることが重要で
ある。

意見を聴く姿勢

◎ 困難に直面したこども・若者への意見聴取では、参加者募集や当日に向けた事前打ち合わせなどの準備過
程において、参加者の生活状況や特性などの情報を知りえる可能性が高い。しかし、当日参加者と対話する
際には、参加者の境遇に対する先入観を持たずに一人の人として尊重し、参加者の意見に耳を傾ける必要
がある。

〇 特に対面やオンラインなど時間的制約があるなかでの意見聴取では、成果に囚われ過ぎないことに留意し、
こども・若者が話したいことを聴き、受け止める姿勢を持つことが重要である。

・ 参加者の発言への反応として適度な相づちやアイコンタクトを意識的に実施することが望ましい。

権利侵害等への対応

〇 こども・若者の安心安全が疑われる内容（虐待等）を知った場合の対応フローを定めておく必要がある。

◎ 当日出席する大人（事務局、進行役、支援団体等）の間での調整や打ち合わせを丁寧に実施していたとして
も、意見聴取に同席している大人による意見の誘導、本人の意に沿わない代弁 、同意のない個人情報開示
等の権利侵害を完全には防げないこともあるため 、こういった権利侵害発生時の対応についても予め認識
合わせを行っておく必要がある。

■安心安全の確保
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④事前準備（3/3）

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

資料準備

〇 意見を言いやすい環境を整えるためには、参加者の特性や年齢にあわせて、意見聴取の目的や意見の活用
方法、場のルール、質問内容・選択肢を記載した資料やカードを用意したり、運営側からの説明の内容・長さ
を調整したりするなどの工夫が必要である。しかし、どのような配慮・工夫が必要なのかを年齢その他属性
で一律に区切ることは難しいため、幅広い参加者に合わせられるよう準備しておくことが望ましい。

 例：基本的にはどの年齢向けの資料でもふりがなをつける、質問カード（１問１枚）と質問一覧のリスト（１
枚に全質問を掲載）を両方準備して使い分ける

〇 「こども大綱」や「こどもまんなか社会」といった政策に係る用語は初見である参加者も多いため、「国とは何
をしているところなのか」などの関連知識を必要に応じて説明しつつ、十分にかみ砕いた簡潔な説明、用語
を理解していなくても答えられる質問設計が必要である。

参加者との
事前コミュニケーション

〇 困難に直面しているこども・若者のなかには、急に質問された内容にすぐ答えるのは難しいと感じる方、事
前に質問事項が分かっていないと不安に感じる方も多いことが想定されるため、事前に参加者へ質問事項
を伝えるなどの配慮が必要である。また、当日の運営においても、参加者の様子に応じて考える時間を設け
るなどの柔軟な対応ができるようファシリテーターと事前に調整しておくことが望ましい。

〇 事前に資料を配布して読んでもらう形は参加者にプレッシャーを与える可能性があること に加え、意見聴
取の場への参加にあたって保護者などのサポートを得ることが難しいこども・若者もいると想定されること
から、もし資料を事前配布するとしても読まずに参加して問題ないことをあわせて伝え、当日も必要に応じ
てフォローする必要がある。

■資料・備品の用意
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⑤当日の運営

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

メモの取り方

・ 対面の場合、パソコンを使ってメモを取る方式はタイピング音が意見聴取のノイズになるとともに、参加者
に対して「記録されている」というプレッシャーを与えてしまう。そのため、板書係が付箋や模造紙に意見を
書きだす、参加者自身に付箋に意見を書いてもらって板書係が貼っていくなどの方式が望ましい。

・ オンラインの場合には、板書係がメモを取りながら参加して必要に応じて投影する、オンラインホワイトボー
ドツールを使うなどの方法が考えられる。

録音可否
〇 録音の使用目的や使用者（誰が聞くのか）を具体的に説明したうえで参加者に確認することが望ましく、録

音不可の旨や中断希望の場合も遠慮せずに言ってほしいと参加者に明確に伝えるといった配慮も行う必要
がある。

■進行方法・記録

トピック ポイント

代弁

・ 意見聴取はあくまでも参加者本人が中心であり、代弁をせずに本人が意見表明できるような場づくりを行
うことが前提である。しかし、支援団体職員等の支援者による代弁を望む参加者も一定存在することが想定
されるため、参加者本人が望む場合には支援者による発言意図の言語化や発言の整理などの形で代弁を
行うことが望ましい。

◎ 支援団体職員等が同席する場合でも、支援者側が必要以上に参加者の個人情報を話す、発言を誘導する、
本人の意に沿わない 代弁をすることは避ける必要がある。個人情報の開示、意見の誘導、本人の意に沿わ
ない 代弁を避けていただきたいという点については事前打ち合わせ及び意見聴取当日にも意図も含めて
丁寧に説明し、必ず同席する支援者の理解と同意を得る必要がある。

■代弁の在り方
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⑥意見の反映

５．困難に直面したこども・若者からの意見聴取の在り方
報告書全体版 第６章

トピック ポイント

意見の公表

・ こども・若者から集まった意見は匿名化を行い、逐語録や事業報告書（こども・若者向け）の形で公表するこ
とが望ましい。ただし、意見をまとめた資料の内容は、意見聴取後に参加者のこども・若者に確認を依頼し、
本人の意向に応じて修正や削除を行う必要がある。

〇 意見をまとめた資料を公表することは、参加者に「自分の意見が受け止められている」という実感を持って
もらうことに加え、他のこども・若者がどういった意見をもっているのかを知ってもらう機会を作るという
面でも有効であり、場合によっては当事者が自身の状況を捉えなおすきっかけにもなり得ることからも重
要である。

フィードバック

◎ 自分の意見が反映されることやフィードバックへの期待をしていない方が多い現状を変えていくためにも、
意見を聴いた側がしっかりとフィードバックを行っていくことが非常に重要である。特に、困難に直面したこ
ども・若者のなかには声をあげることにためらいがある方や意見を受け止められたと感じた経験が少ない
方もいるため、フィードバックをすることによって自己肯定感や自己有用感を高めることの意義がより大き
いと考えられる。また、まずは意見表明に関心を持ってもらうという側面からも、こども・若者の意見を実際
に反映した政策があることを広く伝えることが必要だと考えられる。

・ フィードバックの方法については、資料を単にホームページ上で公開するだけでなく、支援団体を通して参
加者に届ける、直接出向いて説明するといったように、参加者に何らかの連絡や通知が届くように丁寧な対
応をすることが望ましい。

・ こども・若者がフィードバックへの具体的なイメージを持てるよう、フィードバックという言葉そのものの表
現を工夫する、またはフィードバックという言葉が何をあらわしているのかについて説明を加えるなどの工
夫することが望ましい。
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①今後の検討課題

６．まとめ
報告書全体版 第６章

意見を聴く対象・方法の広げ方

 本事業で実施した意見聴取は支援団体を経由して参加者募集を行ったが、支援団体につながっていない方、支援団体につながっていたと
しても意見表明の場に積極的に参加はしない方など、より多様なこども・若者に意見を聴くための工夫については課題が残った。また、手
法としても対面・オンライン・アンケートと言葉を用いた手法のみでの実践となった。

 今回のような単発のイベントやアンケートではなく街頭インタビュー形式のように偶発的に意見を聴く方法、行政などと連携した大規模な
アンケート調査、文字や言葉ではない方法を用いた意見聴取など、より多様なこども・若者に意見を聴くための方法については、引き続き
検討の余地があると考えられる。

支援者の関わり

 本事業で実施した意見聴取は支援団体を経由して参加者募集を行い、対面・オンラインでの意見聴取の場合は当日も支援団体職員に同席
いただいた。日頃から信頼関係が構築できている支援団体職員の同席は全体的にはポジティブに働き、参加者の心理的安全性を高めて
いた。一方で、支援団体職員による誘導や、本人の意に沿っているか判断しがたい代弁がみられたケース、参加者の個人情報を本人へ都
度確認することなく当日同席していたこども家庭庁職員および事務局員に（本人の目の前で）開示していたケースがあった。

 こういったケースの発生を防ぐためには、支援団体との事前の打ち合わせにおいて、誘導や本人の意に沿わない代弁は避けていただきた
いという考え方や、参加者の個人情報の取扱いについて念入りに伝えるなどの対策が考えられるが、困難に直面したこども・若者への意
見聴取を全国的に進めていくにあたっては本事業で協力いただいたよりも幅広い支援団体に協力を仰ぐ可能性があることを踏まえて、
さらなる検討が必要である。

こども政策に関するわかりやすい説明の準備

 政策への反映を見据えた意見聴取をする際には、意見を聴く目的・意見の反映先などの説明に「こども家庭庁」や「こどもまんなか社会」、
「こども大綱」といった言葉を用いることが想定される。本事業では、参加者向けの説明資料（報告書全体版：付録４、p.1参照）およびこど
も大綱に関する広報冊子（こども・若者向け） を用いたが、支援団体職員からは「この内容を１回の説明で理解してもらうことは難しい」や
「国の政策と自分の生活がどのようにつながっているのかイメージしにくいのではないか」といった声もあった。

 このことを踏まえると、困難に直面したこども・若者への意見聴取を全国的に進めていくにあたっては、より平易な説明をするための準備
（資料作成など）を行う必要があると考えられる。
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②今後に向けた総括

６．まとめ
報告書全体版 第６章

 本事業で実施した意見聴取では、支援団体とつながっているこども・若者に対して「どのような方法であれば意見を言いやすいか」や「ど
のように聴かれると、意見が受け止められたと思うか 」などについて意見を聴いた。

 その結果、困難に直面しているこども・若者への意見聴取においても、こども・若者への意見聴取における基本的事項（年齢や特性、発達
の程度に応じた必要な配慮がされること、幅広くこども・若者が情報にアクセスできること等）が重要であることが改めて示唆された。そ
れとともに、困難に直面したこども・若者への意見聴取においては、安心安全な環境の保障や意見表明の機会へのアクセスの確保等にお
いて、個別の配慮が必要な場合が多いことも分かった。

 また、支援団体とつながっているこども・若者であっても意見表明に対してためらいを感じている方がいることに加え、「意見を言っても
意味がない」という学習性無力感を持つ方が多いことが明らかとなった。このような学習性無力感の背景には、困難に直面しているこど
も・若者が声を聴かれる機会がこれまで十分ではなかった（大人側が声を聴けていなかった）ということだけでなく、意見表明に関するネ
ガティブな経験として、日常生活のなかで声をあげても大人に聴いてもらえなかった経験や自分の声を受け止められなかった経験、表面
上聴かれたものの反映されなかった経験などがあることも推測される。

本事業で実施した意見聴取から分かったこと

困難に直面したこども・若者の意見表明に係る取組の推進・拡大に向けて

 上記を踏まえると、国や自治体が今回の事業や「こども若者★いけんぷらす」のような形で何らかの制度の一環として意見を聴く機会を設
けるだけでなく、こども・若者と関わる大人が日常生活の中でこども・若者の声を聴き、それを受け止め、フィードバックをするといったサ
イクルを積み重ねることが、 困難に直面しているこども・若者の学習性無力感の改善や自己効力感の高まり、社会や大人への信頼構築に
とって重要であると考えられる。

 例えば、本事業で実施した国内先進事例調査や支援者ヒアリングでは、以下のような事例が見られた。こども・若者の声を聴くことが日常
的に意識される環境・体制を広めていくためには、このような事例を参考としながら、こども・若者の意見表明権そのものや、困難に直面
したこども・若者への意見聴取の意義を支援者などに広く伝えていくことが重要である。

 食事内容に関する投票形式の話し合いから始め、ゲームの遊び方、備品の購入、行事の内容など、日常の運営に関わる事項について、
こどもと話し合う機会を設けている事例

 繁華街における声かけによるアウトリーチを起点に、継続して関わり、日常的な会話を重ねることで関係性を築いている事例

 また、諸外国の取組に関する調査では、アイルランドやイギリス、ニュージーランドにおいて、困難に直面したこども・若者からの意見聴取
について、以下のような事例が見られた。さらに上記３か国では、これら取組の推進にあたって「こどもコミッショナー（子どもの権利が守
られているか否かを政府から独立した立場で監視し、必要に応じて提言・勧告などを行う機関）」が関与していた。こうした諸外国の事例も
踏まえながら、困難に直面したこども・若者の意見表明に係る取組を推進・拡大していくことが望ましい。

 「意思決定において声を聴かれにくいこどもや若者を含めるための実践ガイド」を制作している事例

 大規模アンケートを様々な経路（学校、自治体、支援団体）から送付している事例
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