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愛知県碧南市の認可保育所で発生した死亡事故について 

栗並えみ 
■事故の概要 

日 時 ： 平成 22年 10月 29日 午後 3時半頃 

場 所 ： 愛知県碧南市 かしの木保育園（認可保育所・社会福祉法人立） 

氏 名 ： 栗並 寛也（くりなみ ひろや）1歳 4か月 

状 況 ： おやつ（ラムネ・ベビーカステラ）の食事中に窒息し、意識不明となる。 

       ⇒意識が回復しないまま、39日後に死亡。 

■事故後の経緯   ※波下線は問題点や課題、二重下線はその解消につながる行政対応 

H22.11  事故発生から 3日後、市が初めて事故現場へ出向くも詳細な調査は行われず。 

→園は市に「適切に食事の見守りを行っていた」と事実とは異なる報告を行ったが、報告

を受けた市や県は、十分な事実確認を行わずに国へ報告した。 

事故発生の約１週間後、搬送先の病院からの連絡により警察が初めて事故を把握。 

H22.12～ 遺族による園への聞き取り調査 

→担当保育士がたびたび席を離れ、食事の見守りや提供方法が適切ではなかったこと、

乳児室面積が国の最低基準を下回る状態であったこと、県・市が国の最低基準を誤っ

て著しく低く解釈（国基準 3.3㎡/人であるところ、県・市は 1.65㎡/人と解釈）など、

報告されていない重大な事実が明らかとなった。 

H23.10  国が乳児室面積にかかる最低基準の解釈を明確化する通知を発出 

H24. 2  遺族が「県が第三者委を設置して調査・検証を行うこと」を求める署名を県知事に提出 

H24. 5  県と市が共同で運営する第三者委員会が設置される 

H24.12  県が面積基準を改善する条例を可決（0～1歳児の面積基準：1.65㎡/人⇒3.3㎡/人） 

H25. 2  第三者委員会が事故報告書を公表 

        →事故の直接的原因の検証にとどまらず、事故の背景にある「最低基準」や「事故後の

行政の対応」ついても指摘・提言がなされた。また、「事故発生後の速やかな事実確認」

や、「行政による重大事故の検証の制度化」が必要との提言がなされた。 

H25. 6  県が「保育所事故対応指針」を策定   事故発生後の速やかな事実確認に繋がる対応 

H26．3  市が常設の事故検証委員会を設置 

H26. 9  国が「教育・保育施設等における重大事故の再発防止策に関する検討会」を設置し、重大

事故にかかる対応のあり方を検討（委員として参加） 

H27. 6  国が重大事故情報データベースの公開を開始 

H28. 3  国が重大事故にかかるガイドライン（事故防止／事故直後以降の対応）を発出 

H28. 4  国･自治体を通じた重大事故の検証制度が開始される。 
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国が「教育・保育施設等における重大事故防止策を考える有識者会議」設置。自治体によ

る検証結果を収集し、再発防止策の提言等を行っている。（委員として参加） 

◇事故発生時の状況（平成 22年 10月 29日） 

・10月より 0歳児クラスの人数が急増（9→13人）し、本児を含む 4人が 1歳児クラスに移されていた。 

 ※国が定める「ほふくする 0～1歳児に必要な面積基準」は 3.3㎡/人だが、愛知県は 1.65㎡/人でも

良いとする解釈により運用しており、その結果、多数の 0歳児が受け入れられていた。 

※0歳児クラスの一部が一時保育室に転用されており、本来の面積よりも著しく狭くなっていた。 

・0～2歳児の 26人もの児童が一緒の部屋で保育されており、部屋全体に目が届きにくい状態だった。 

・本児は他児より遅れて昼寝より目覚め、おやつを食べ始める。他児は食べ終えて、「2歳児クラス」の

部屋で遊んでいた。「1歳児クラス」の部屋は本児と保育士３人の計４人となっていた。 

・ラムネやベビーカステラという水分の少ない菓子をそのままの大きさで与えられ、その間一度も飲み

物を与えられていなかった。担当保育士が何度も席を離れるなど、食事の見守りが不十分だった。 

 

【事故発生時の室内状況図】 
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