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○ この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「こどものケアニーズに応じた

支援の在り方に関する専門委員会」ページからご覧いただけます。

（https://www.cfa.go.jp/councils/shingikai/shakai_katei/care-needs/3b9cede3） 

2026-5-27 第５回こどものケアニーズに応じた支援の在り方に関する専門委員会 

13時00分～14時59分 

○岩瀬課長補佐 定刻になりましたので、ただいまから、第５回「こどものケアニーズに

応じた支援の在り方に関する専門委員会」を始めさせていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しい中御参加いただきまして、誠にありがとうござ

います。 

私、事務局のこども家庭庁支援局家庭福祉課課長補佐の岩瀬と申します。 

本日は、会場とオンラインのハイブリッドにて開催させていただきます。 

オンラインで御出席の委員の皆様、音声のほうはいかがでしょうか。

 最初に、事務局におきまして人事異動がございましたので、この場を借りて御紹介させ

ていただければと思います。 

まず、前任の小松に代わりまして家庭福祉課長に着任いたしました竹中でございます。 

 続きまして、前任の胡内に代わりまして家庭福祉課課長補佐に着任いたしました石田で

ございます。 

人事異動の御紹介は以上となります。 

続きまして、本日の出欠状況につきましては、北川委員、山口参考人が御欠席です。 

また、笠原委員、上鹿渡委員、古屋委員、ブローハン委員、星野委員、増沢委員、菅原

参考人にオンラインで御出席いただいております。 

なお、本日は上鹿渡委員、菅原参考人が所用により途中退席されると聞いております。 

 本専門委員会につきましては原則公開で開催しております。資料及び議事録についても、

原則としてホームページで公開することとしております。 

なお、傍聴希望者向けにYouTubeでライブ配信をしておりますが、傍聴されている方、録

音・録画の禁止について、どうぞ御協力をよろしくお願いいたします。 

 また、これまで同様ですが、御議論いただくに当たって、委員の皆様、参考人の皆様へ

お願いです。本専門委員会はYouTubeでライブ配信を行っており、多くの方に傍聴いただい

ております。そのため、できるだけ分かりやすい言葉で御発言いただき、専門用語や略語

を使用される際には、用語の意味についても簡単に御説明いただくなど、御配慮をお願い

いたします。 

 それでは、以後の議事運営につきまして相澤委員長にお願いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○相澤委員長 皆さん、こんにちは。お忙しい中、御出席をいただきまして誠にありがと
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うございます。 

 会場のほうは私と渡辺委員と２人だけで寂しいのですが、皆さん方に積極的に御発言い

ただいて専門委員会を進めていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 それでは、早速ですけれども、事務局から資料の確認をお願いいたします。 

○岩瀬課長補佐 それでは、まず、お手元の資料を確認いただければと思います。 

 資料１がこどものケアニーズに応じた支援について。 

 資料２が相沢委員提出資料。 

 資料３が上鹿渡委員提出資料。 

 資料４が北川委員提出資料。 

 参考資料１が委員等名簿。 

 参考資料２が社会的養護の現状。 

 参考資料３が里親制度・各施設等の概要。 

 参考資料４が子ども・若者ケアプラン（自立支援計画ガイドライン抜粋）。 

 以上となります。 

 不足等がございましたらお申し出いただければと思います。よろしいでしょうか。 

○相澤委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、議題１、こどものケアニーズに応じた支援について御議論をさせていただき

たいと思いますので、家庭福祉課長より資料について御説明をお願いいたします。 

○竹中課長 それでは、よろしくお願いいたします。 

 議題１のこどものケアニーズに応じた支援について、まず、資料１を御覧いただきたい

と思います。 

 １ページ目、今回も第４回の専門委員会に引き続きまして、里親、ファミリーホームを

論点として御議論いただきたいと考えてございます。 

 まず前提としまして、これまでの専門委員会を踏まえた考えられる論点としまして、ケ

アニーズは変化していくものであり、入所時点で固定的に捉えるものではなく、定期的に

再アセスメントを行い、こどものケアニーズに応じた支援を提供することが必要という大

前提の下で、以下の論点について今日御議論いただければと思います。 

 今回は５つの論点を提示させていただいておりまして、それに関する具体的な項目とい

うものを設けさせていただきました。この項目につきましては、前回第４回で御議論いた

だいた内容も含めて、また改めて、より深掘りをしていただこうということで提示させて

いただいております。 

 まず、１つ目がケアニーズに応じたこどもの養育先として養育里親をどう考えるかとい

うことでございます。どのようなこどもの支援をすることが望ましいか、求められる養育

力をどう考えるか、こどもの状況と里親の養育力を踏まえたこどもの人数規模をどう考え

るかという３点を提示しております。 
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 また、２つ目としましては、専門里親に関してでございますけれども、同様に、どのよ

うなこどもの支援をすることが望ましいか、次に、専門性についてどう考えるかというこ

とで、前回第４回の議論の際にも、専門里親としての専門性とは何かが明確に定義をされ

ていないので、そういった整理が必要ではないかというような御議論もございましたので、

今回改めて提示をしております。また、ファミリーホームとの違いをどう考えるかという

こと、そして、人数規模をどう考えるかということでございます。 

 ３つ目が、ファミリーホームについてですけれども、ファミリーホームについてもどの

ようなこどもを支援することが望ましいか、さらに専門里親との違いをどう考えるかとい

うこと。最後ですけれども、人数規模をどう考えるかということで、前回の御議論の中で

も現行の定員、現在６名定員ですけれども、６名定員では個別的なニーズを満たし切れな

い状況になっている現状があるということで、この定員規模に関してどう考えていくかと

いうことを御議論いただきたいと思います。 

 ４つ目としまして、家庭養護に必要となる資質や知識、スキルをどう考えるかというこ

とで２点提示させていただいております。恐縮ですが４ページを御覧いただきたいと思い

ます。これは、前回御議論いただいた主な発言要旨を提示しておりますけれども、上から

３つ目のポツのところで、前回の御発言の中で、いかにこどもを正しく理解するか、その

ために必要な知見は何なのか、そのために必要な経験は何か、そのために必要な姿勢は何

か、価値観は何か、専門性は何なのか、資質やありようや価値観という軸が１つ目、知識

として何が必要なのかという軸が２つ目、そして、一定のスキルとして何ができるのかと

いうのが３つ目の軸というところを整理していくことが大事ではないかという御指摘もご

ざいましたので、今回提示をさせていただいております。 

 先ほどの１ページに戻っていただきまして、そういった資質、知識、スキルの問題と、

あと、これをどう高めていくかということで、研修の内容、頻度、体系や実施体制をどう

考えるかということを論点として挙げさせていただいております。 

 ５つ目としまして、こどもの支援をするために、家庭養護を支える支援として必要とな

る体制をどう考えるかということでございます。支援に関する各機関の役割分担をどう考

えるかということで、前回の議論の中でも、こういった関係機関が現在有機的な連携がで

きていないのではないか、関係機関をつないで、点ではなくてチームによるサポートにど

うつなげていくかということを考えることが重要ではないかという御指摘もいただいてお

ります。それに支援の内容や支援の関わり方、頻度をどう考えるかということを提示させ

ていただいております。 

 また、これに関して、本日御欠席の北川委員から事前に提出資料がございました。A4の

縦の資料４を御覧いただきたいと思います。私から概要を御説明させていただきたいと思

います。 

 北川委員からは、今回も主にファミリーホームに関しまして９つの論点が示されており

ます。 
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 １つ目、家庭養護としての専門性の位置づけについてということ。 

 ２つ目、ファミリーホームの質を担保するアセスメントと資格要件についてということ

で、アセスメント基準を整備し、養育者の資格要件や専門性の水準を高めていく必要があ

るのではないかということ。 

 ３つ目、登録前研修・トレーニングの充実が必要ではないかということで、特にファミ

リーホーム登録前の研修の充実が必要で、こういった研修を通して親子を悪者にしない人

権意識を持ち、多職種と連携したチーム養育を実践できることも大切であるということ。 

 ４つ目、家庭養護はチーム養育であることということで、継続的に行う仕組みが必要と

いうこと。 

 ５つ目、ケアニーズに応じた養育人数・制度設計に関して、２ページ目、北川委員もア

ンダーラインを引いていただいておりますけれども、４人の委託児童で運営できる制度設

計が必要ではないか。今ある制度に合わせてこどもを育てるのではなくて、こどものケア

ニーズに応じた家庭養護体制を整えていくことが重要ということ。 

 ６つ目、乳児に特化したファミリーホームについて、今、モデル的に実践をされている

ようですけれども、一番下のところですが、乳児・医療的ケア児など、こどものニーズに

合わせて、こどもの人数、職員の配置など、可能になる新たなファミリーホームの展開が

必要ということ。 

 ７つ目、地域における家庭養育のハブ機能ということで、里親当事者として、コミュニ

ティでの家庭養護の核となるような役割を担うことも求められるということ。 

 ８つ目、３ページですけれども、情報共有とパートナーシップについて、里親やファミ

リーホームに対して十分な説明・情報共有が、児童相談所から行われない場合もあるとい

うことを前提として、里親やファミリーホームが児童相談所やフォスタリング機関とパー

トナーシップの下でこどもを支えていく体制が重要であるということ。 

 最後に９つ目、職業里親、里親手当の在り方について、職業里親、専門職里親への位置

づけや、養育に専念できる十分な里親手当の検討が必要ではないかという論点です。今後

はこどものケアニーズに応えるための家庭養護としての専門的な研修制度の整備、さらに

里親制度そのものの見直しが必要ではないかというような９つの論点を示していただいて

おりますので、参考のため御紹介させていただきました。 

 最後に資料１の６ページ、前回第４回の専門委員会においてメンバーを決定していただ

きました作業チームに関して、先般５月19日に第１回の作業チーム会議を開催させていた

だきました。そこでは初めてということで、顔合わせということも含めまして、各作業チ

ームの委員の方々のお考えをそれぞれから御発言いただいたという流れになってございま

す。その主な発言内容としまして提示をさせていただいております。平成17年度に作成し

ました子ども家庭総合評価表というものがございまして、これについては児童虐待の可能

性を精度高くアセスメントし、こども自身の心身の発達と健康、こどもが生活する家庭・

地域及び地域との関係性を含めた包括的な視点で問題を把握するものということで作成を
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しているものになります。評価としましては、内容的には良いものという声もあった一方

で、非常に分量が多くて、現場としては作成に手間がかかったなどの課題もあったという

評価でございました。 

 今後、この作業を進めていく上で、こうした子ども家庭総合評価表などの現在あるもの

も使いながら、それぞれの課題も踏まえて作業を進めていく必要があるのではないかとい

うこと。 

 バイオ・サイコ・ソーシャルの観点ですとか、客観的な心理検査などを組み合わせての

活用、今まで議論いただいている潜在的なニーズの把握という観点も重要ではないかとい

うこと。 

 現場で使いやすくなるために、質問項目が多くなるので最低限必要なものと個別ケアの

ための詳細なものという形で分けてもいいのではないかというようなこと。 

 アセスメントの実施者としては、こども家庭ソーシャルワーカーなどの専門職を活用し

てはどうか。児童福祉司やケアワーカーなどの研修によるスキルアップの必要性、チーム

でのアセスメントの実施といった観点が必要ではないか。 

 こども自身がアセスメントに参加できることも重要ではないかという論点が示されまし

た。 

 作業チームの今後の進め方としましては、各委員がアセスメントの枠組みや含めるべき

項目などについての御意見を、６月中を目途に事務局に提出をしていただきまして、委員

長と事務局でそれらの意見を整理した上で、また第２回の作業チーム会議で改めて議論を

行う予定という運びになってございます。 

 長くなりましたが、私からの説明は以上でございます。 

○相澤委員長 御説明ありがとうございました。 

 議論に入っていきたいと思いますが、上鹿渡委員が最初の30分ぐらいしか参加できない

ということでございますので、最初に上鹿渡委員から御発言をお願いしたいと思います。 

 上鹿渡委員、よろしくお願いします。 

○上鹿渡委員 今日は１時半ぐらいで出なければならないので先にお願いいたします。 

 提供した資料は３になります。58ページもあるのですけれども、今から説明するのは20

ページまでです。その中でも13、14、15ページが具体的な提案ということになっています。

里親養育をどうしていくのかということで、この委員会でも既に何回か話が出ていますけ

れども、ここで具体的な案として、こういったものを基にさらに議論を進められたらとい

うことで提示させていただきました。この提案をするに当たっては、これまでこの委員会

で話し合われてきたこともですが、養育里親さんや専門里親、自治体等にアンケートや調

査をしまして、そういったものを基にまとめたものになります。 

 まず資料３の２ページ、専門里親はこんなに少ない、里親全体では３割以上、何らかの

障害のある子がいるということになっておりますけれども、実際それに対応するというこ

とで当初考えられていた専門里親は非常に少ない状態が続いております。また、親族里親
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もパーマネンシー保障の観点から増えていくべきところなのですが、この時点ではこのぐ

らいのところで推移をしている。 

 増え方も、養育里親は増えてきておりますけれども、専門里親、親族里親というところ

は増えていない。専門里親は特に増えていってもおかしくない、ニーズが高まっている中

では里親での不調からの措置解除も懸念されているところですが、このような状態で増え

ていません。 

 これ（資料３：４ページ）は自治体の現状の調査になります。早稲田大学では専門里親

研修を２年間実施しておりまして、今年からはNPO家庭養育支援機構による実施となります

が、その中で、直近の状況を自治体に確認したものです。自治体はこの専門里親制度を使

っている側にあるのですけれども、見直しが必要であると考えているところが７割ありま

した。養育里親と専門里親のすみ分けの問題ですとか、専門里親は委託期間が２年間に限

られていること等が挙げられておりました。必要と認められる変化というところで言いま

すと、こどもの状態に応じた被虐待加算等をつけるですとか、適用基準の見直し、線引き

を明確にするといったことが挙げられております。支援体制についても挙げられています。 

 これ（５ページ）は専門里親研修参加者へのアンケートになります。専門里親でこども

を委託された経験がないという方、更新研修ですので既に専門里親となっていた方々がい

るのですけれども、その方々の中で35％が専門里親登録はしたものの、こどもの委託はさ

れたことがないという状況にありました。また、更新研修、既に専門里親として登録して

いる方々からの意見として、６割が専門里親制度を見直す必要があると答えられました。

内容としては、先ほどの自治体と同じで、被虐待児等の加算制度のようなものですとか、

専門里親の養育期間について、支援として必要なことを言われています。 

 こちら（６ページ）はそれぞれの里親さんから出てきた自由記述です。専門里親で受け

るような研修を養育里親の時点から受けたかったという意見が多くあります。あとは支援

機関への要望としても、ここでも挙げられております。 

 （７ページ）有識者の方々にも何人かお話を伺いました。その中で挙げられたものとし

て、ここにあるような意見があります。スキルアップ研修の中で、まずは基礎的な部分、

本当に養育里親の部分からもっとしっかりした研修をしなければならない。これに加えて、

こどものケアニーズに応じて焦点化したような専門研修も要るだろうということ。また、

オンデマンド等を使って、それぞれのタイミングに合わせた研修を受けられることも必要

だという話が出ておりました。 

 それと、（７ページの）真ん中の②のところで言いますと、「駆けつけ支援」といった

ものが、特にケアニーズが高いこどもたちをみる場合には必要であろうということも言わ

れております。 

 また、７ページ右の「今後に必要な制度」というところで、ニーズに応じた加算、状態

やニーズに応じた加算をつける仕組み等が必要で、里親支援センターの体制の強化という

ことでもあります。施設等ももっと専門職としての位置づけという点で活躍できるのでは
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ないかという御意見もいただきました。 

 今挙げたように、今後変えていく部分としても同じようなことが提示されていたかと思

います。 

 ８ページは養育里親アンケートで、今、養育里親をしている方々の結果になります。こ

れについては今回資料３でつけた後半に報告書として添付されています。その中で、育児

に関わる休暇・保育等の利用ニーズがとても高くて、就業時間の調整による収入減少、こ

こが実は養育里親さんの中でも課題になっているところですし、専門性の高い里親養育を

するときに時間を里親さんが現状では、自分でどうにかしなければならないところで、か

なりの苦労があるということが明らかになっています。 

 ８ページ右側で、「共働き世帯が乳幼児の受託で支障となったこと」という項目があり

ますけれども、「支障となったことがない」という方々は9.3％で、９割の方々は支障が出

て何らかの調整を、自分で何とかしたということです。休暇ですとか、時間を調整したこ

とで収入が減少したとか、中には退職されたということで、養育を継続するに当たって里

親さんが大分犠牲といいますか、自分で何とかしてきたというのが、これまでの現状であ

ったことがわかりました。 

 次の９ページは、こどもの年代ごとにどのような支援が一番必要だと思うか、実際に里

親さんをやってらっしゃる方々に聞いたものになります。これを見ますと、年代によって

当然なのですが必要とされる支援が変わってくる。長くみていけば、こどものケアニーズ

は変わるわけで、里親がそれに応じられるような支援や何らかの加算が必要になってくる

だろうということが分かります。里親類型を新しく作るということも必要なのですが、そ

の中でも、時期に応じたり、状況に応じて、こどもの状況だったり、家庭の状況に応じて、

その時期その時期で対応できるような支援が家庭養護には必要だということだと思います。 

 次に、10ページで、まだ里親をしていない一般の方々に聞いたアンケートの結果で、こ

れまでの委員会でもお示ししたものですけれども、里親をするとしたら知らない地域のこ

どもなのか、親族・知人のこどもなのかというと、親族・知人のこどもだと２倍ぐらいや

りたいという方が増えるという結果が左です。右は里親をできるという人たちが実は20代、

30代の辺り、30代が一番多いということが示されています。里親が今足りないという話が

あって、実際にやっている方々はかなり高齢のほうに偏っているのですが、若い方々も実

は里親をやりたいと思ってくださっていて、その人たちができていない状況をどうするの

かということは、とても大きな課題だと思います。 

 これ（11ページ）はノルウェーの状況です。ノルウェーの社会的養護は里親が９割です

けれども、若い方々が里親となっているのです。どうしてそれができているのだろうとい

うことで今年の３月に調査を実施しました。詳細は今後また報告できたらと思いますが、

ノルウェーで若い世代が里親をできている理由は11ページの右側にあります。休暇や時短

業務で実の親とほぼ同じ制度が里親さんで利用できる。こどもが必要としている時間なの

で、こどものいるところが里親さんの家庭であろうと、実親の家庭だろうと、同様に、そ
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の制度を利用できるようにしているという制度が、このことを実現しているということの

ようです。具体的にはここに書かれてあります。こどもが委託された当初の期間は仕事を

休むのが一般的で、個々のニーズの評価に基づき検討される。この委員会でも基本的ケア

ニーズと特別なケアニーズという話が出ていましたが、基本的なケアニーズを特に小さい

子で満たそうと思えば、養育者には時間が必要だということです。どんな専門的な支援よ

りも必要かもしれない。そこをどうやって確保するかということを里親さん任せにするの

ではなく、支援、制度、加算などが必要だということになるのだと思います。 

 次に、13ページは、上は現行制度で、下はこのようにすると今申し上げてきたようなこ

とが実現できるのではないかという見直し（案）です。このような案を基に、具体的にこ

の部分をどうするかとか、もっと類型が必要ではないかとかいうことで考えていただけた

らと思います。今ある養育里親で既に対応が難しいと言われているこどもたちがいます。

そのような状況にある養育里親を今増やそうとしていて委託率も上がっていく中で、まず

は養育里親さんがもっと子どものニーズに対応できるようにするという意味で、この支援

強化型養育里親という形で書いてあります。それでも難しい場合に専門職里親、フルタイ

ムで見られる里親さん、これらは職業里親ということにもつながると思います。緊急・一

時里親も常に対応できるという意味でそういった枠で新設したらどうか。それと、要検討

と書いている親族里親、これはパーマネンシー保障の観点から、今の対象児童の要件です

と現場としてはなかなか使いにくいということがよく言われています。親族里親が可能そ

うな場合も現在の要件を満たすのがなかなか難しいということで、その理解を柔軟にして

この制度を活用しているところでは増えてきているのですが、この親族里親の対象児童の

要件緩和について、必要としているこどもに実現できるような要件に変えていくというこ

とを検討する必要があると思っております。 

 養子縁組里親については、今、別の専門委員会で考えられているところで、そこで示さ

れる考えや案を反映するべきだと思っております。 

 14・15ページでこの見直し案の詳細について書いてあります。養育里親の基本的なケア

スキルを向上するために、現在専門里親認定研修で行っている研修は、養育里親も登録後

に全部受けたらいいだろうと思っています。これは里親さんからもそのように言われてい

ますし、登録後の研修で今しっかりしたものがない中で、すぐにできるとしたら、このよ

うな方法だと思います。里親支援センターも各地にできてきていますので、各地でこのよ

うな研修を実現することも可能かと思います。今年度からNPO家庭養育支援機構で実施する

専門里親研修の中で、認定研修の空き枠に養育里親さんも参加できるような形を採ってい

きますので、その成果等も見ながら進められていくと、すぐにでも実現できる底上げかな

とも思います。 

 また、先ほど申し上げた、里親さんに経済的損失が生じる場合の休業補償や休暇制度、

これもかなり難しいかもしれないのですが、ここは相当大事なところで、こどものケアニ

ーズに対応するために、里親さんが犠牲といいますか、自分で何とかしていたところをし
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っかり社会が補償するという発想でやっていく必要があると思っています。 

 14ページ４番の支援強化の形ですけれども、既に母子訪問看護があったり、児童心理治

療施設の通所利用ができるとか、家事支援というような形で、こういったものを入れるこ

とは支援強化に当たると思いますので、そういったものを入れやすくする。里親家庭にお

いてもこのようなものを併用して活用していくということでの強化も可能だと思います。 

 ５番は、親族、知人も含めてパーマネンシー保障という観点からは、こういった里親さ

んを優先的に考えていく。それを実現できるように要件の変更を考えていくということも

あります。 

 15ページは、専門職里親、緊急・一次里親ということで挙げましたが、こちらはフルタ

イムで想定しているところです。では、これをどう作るのかですけれども、赤字になって

いるところを見てください。24時間対応ということで、既にある施設等は24時間で対応し

ていのますので、そのようなところが里親支援センターを狙う際には、施設や里親支援セ

ンターの職員が里親もできるような形を採って、これは現場でもそういうことができない

かという話は最近よく聞くのですけれども、それを本気で考えてみるといいのではないか。

特に専門職里親だとか緊急・一次里親と職業化していくところについては、このような施

設等のあり方をどう変えていけるかというところが実現可能性を高めるところにつながる

のではないかと思っております。 

 次（16ページ）は、日本財団から示されている国際調査です。今挙げてきたようなこと

がさらに支持されるような内容、ほかの国々でもそういったやり方で取り組んでいること

がわかります。それらをそのままではなくて、そこにある考え方を日本でも取り入れなが

ら、日本で、特に施設がまだあるこの国だからこそ、できるやり方があると思うのです。

特に先ほどの専門職里親のところの作り方というのは、施設がない国では作り方がなかな

か難しいかもしれないですが、日本だと、施設があることで実は新しいものを生み出しや

すい環境がまだ残っていますので、そこをどのようにして作っていくかということだと思

います。 

 次（17ページ）からは今挙げてきたものの説明の資料ですので、また見ていただいて、

お時間が過ぎていますので、最後から２番目（19ページ）の資料をお願いします。これは

先ほどの、里親さんの時間をどう確保するかというところで、国も共働き里親さんに支援

をしようと思って、こういうモデル事業を出してくれているのですけれども、企業の協力

がなかなか得られてきませんでした。これについて20ページにあるように、この３月にエ

レコム株式会社さんが独自の里親支援制度を発表してくれました。 

 このような形で発表してくれまして、20ページ一番下に「原則として実子と同様に利用

できるように運用を整備します」ということが書かれています。実子と同じレベルで里子

にちゃんとした休暇や時間、親となる方への時間ですとか、経済的な援助を会社がすると

いうことを決めて公表してくれたものです。里親として認定前から認定された後、しかも

ショートステイも含めて、こういう支援を会社としてやっていこうということ、ここにあ
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る考え方、会社が社会と一緒にこどもを育てるということで挙げてくれています。こうい

ったことがさらに広がっていくことで、必要性が社会に知られるようになり、国としても

制度まで持っていけるか分かりませんけれども、必要だということが国民全体に周知され

てくれば、制度としても取り入れやすくなっていくのではないかなということで期待をし

ております。このような動きが既にあるということで、こういった動きも含めながら里親

の類型をこどものケアニーズに合わせたものに作り変えていくことができたらと思ってお

ります。 

 大分時間が過ぎてしまいましたけれども、このあと退出し、報告できないためお許しく

ださい。次回以降、何かありましたら、また御質問ですとかお答えできたらと思います。 

 これで終わりです。ありがとうございます。 

○相澤委員長 上鹿渡委員、里親養育の在り方、また、ニーズに応じた里親の類型案とか

を御丁寧に御説明いただきましてありがとうございました。今後の議論で検討させていた

だきたいと思います。 

○上鹿渡委員 では、これで失礼します。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 それでは、家庭養護としての里親、ファミリーホームについて、前回に引き続き御議論

いただければと思いますが、前回、③のケアニーズに応じたこどもの養育先としてのファ

ミリーホームをどう考えるか、⑤のケアニーズに応じたこどもの支援をするため、家庭養

護を支える支援として必要な体制をどう考えるかの２点について十分に御議論ができてお

りませんでした。 

 まず、③ケアニーズに応じたこどもの養育先としてのファミリーホームをどう考えるか、

委員の皆様から御発言をいただきたく、会場の皆様はと言っても渡辺委員ですけれども、

挙手をお願いします。オンラインの御参加の皆様は手を挙げる機能を御活用ください。そ

れでは、どうぞよろしくお願いします。いかがでしょうか。 

 菅原参考人、お願いします。 

○菅原参考人 資料２で提出していただいている相澤委員長の資料について、最初にご説

明をお願いできますでしょうか。どうかよろしくお願いします。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 それでは、私のほうから資料２について御説明させていただきます。 

 前回の議論とか、今回、北川委員とか上鹿渡委員の中にも入っていたようなことが多く

含まれておりますが、まず、１の里親類型については最後にお話ししようかと思っていた

のですが、最初に説明させていただきたいと思います。 

 ケアニーズへの支援内容などを整理して多様な類型を構築することが必要ということで、

今までの養育里親さん、それにプラスして専門養育里親ということで、トラウマとか発達

障害とか愛着障害などのあるようなこどもを対象に、今の専門里親さんを少し検討して、

こうした専門養育里親として類型化する。それから、職業化というようなことになってこ
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ようかと思いますけれども、職業化というと、労働条件とか、難しい面も出てくると思い

ましたので、高度専門養育里親ということで、プロレベルの里親さんということで、重複

障害のあるこどもとか医療的ケアが必要なお子さんを対象にした専門的な養育をする類型

を考えました。 

 短期とか緊急対応里親というのは、上鹿渡委員が言ったような内容と一致するところで

あります。 

 もう一つ、私はこどもだけではなくて、親子を一緒に対象にした支援の里親さんが必要

ではないかと、例えば若年妊娠をされて生まれたお子さんなどは、ある意味では16～17歳

ぐらいで母親になる。それは児童の対象年齢ですから親子で一緒に支援をする、里親が一

緒に養育をすることによって、親子で自立をしていくということが期待できるのではない

かということであります。 

 それから、自立移行支援里親ですけれども、社会的養護から巣立っていったこどもたち、

年長のお子さんたちに対する事業化も進んでおりますけれども、孤独になったり孤立にな

ったりするようなお子さんたちが実態としては非常に多いということで、できるだけ支援

の充実を図っていくことが必要であろう。そういう意味で、支援の充実を図る一つとして、

自立移行支援の里親を創設して活用するのがいいのではないか。例えば大学などに進学す

るときに、地元から離れて違う土地で生活を始めるというようなお子さんたちもいますの

で、そういう方々を引き受けてサポートするような里親さんがいらっしゃってもいいので

はないかなと思った次第でございます。 

 それから、ファミリーホームの類型でございますけれども、こどもの多様なケアニーズ

に応じた専門的・地域支援拠点へ、ということでございます。北川委員なども言っておら

れるように、ファミリーホームの一般レベルとしては児童４人ぐらいが定員としてはいい

のかなと、乳幼児については２～３人程度がいいのかなと思っているところであります。 

 また、専門のファミリーホームということで、トラウマとか発達障害とか愛着障害など

のあるお子さんたちを養育するということで、今のスタッフに心理職を加えたようなファ

ミリーホームの類型。 

 それから、高度専門ファミリーホームということで、これはプロレベルということで、

重度トラウマや重複障害のあるこどもとか、医療的ケアを必要としているこどもを対象に

して養育するということで、今のスタッフ、に心理職、もしくは看護職に、プラスファミ

リーソーシャルワーカーを配置した類型。 

 ４番目の多機能地域連携型ファミリーホームというのは、地域の拠点となるようなファ

ミリーホームがあって、モッキンバードのようにほかの里親さんをサポートするようなフ

ァミリーホームもあっていいのではないか。ショートステイとかレスパイトとか里親支援

とか保護者支援などをやるようなファミリーホームがあるといいのではないかということ

で、現在のスタッフに心理職プラスファミリーソーシャルワーカーを配置した類型という

ことであります。 
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 それから、里親・ファミリーホームの研修でございます。上鹿渡委員からも御説明がご

ざいましたけれども、ケアニーズ対応力を育成する段階的・専門職的な研修システムの構

築が必要です。里親に対する事前研修・事後研修がありますけれども、児童福祉司研修と

同様に到達目標とかカリキュラムをきちんと作成して、それに基づいた研修を実施する。

これは任意参加研修ではなくて義務的な研修にするということが、こどものニーズにきち

んと応じるための専門性を身につけるためには必要ではないかということであります。 

 そこで、現行の認定・継続研修に加えて、共通基礎研修、全里親共通というのは基本的

なニーズにちゃんと対応するためのもの、プラス、類型別専門研修というのは、特別のニ

ーズに対応するようなことをきちんと考えた研修を考えるべきだということであります。 

 最後の実践型SVによる実践を振り返る継続支援ということですけれども、里親さんたち

が養育しているときにお困りになったときに、里親支援センター等々できちんといつでも

SVを受けられるような、支援を受けられるような体制をきちんと整えることが必要ではな

いかということでございます。 

 雑駁ではございますが、私の提出資料の説明とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○菅原参考人 ありがとうございました。 

〇相澤委員長 古屋委員、お願いします。 

○古屋委員 類型の話になったので、私からもその話をさせてもらいたいです。大分県で

乳幼児緊急里親というものを実施しているのですけれども、緊急時に確実に乳幼児を受け

入れられる家庭が地域にあるということは、こどもの移動負担とか心理的負担を軽くする

のと同時に、乳幼児期からの家庭養護を推進するという意味もあるかと思いますというの

が一つ。 

 もう一つは、上鹿渡委員の話の中で親族里親の機能拡大の話があったのですけれども、

それも重要と思っていて、私は親族に限定せずに地域の知人も含めたキンシップ里親のよ

うな考え方が必要と思っていて、こどもにとって心理的・物理的に距離の近い頼れる大人

とのつながりをベースとした養育環境を準備していくということは、こどもの負担を最小

限にして地域の中でパーマネンシーを保障することにもなりますし、アメリカで実践され

ているファミリーファインディングという、こどもにとってつながりのある親族や知人を

探していくという方法があるのですけれども、それらを活用しながら地域に既にある関係

性をこどもの資源として活用していくことができればと思います。 

 もう一つ、ファミリーホームの類型として、これも相澤委員長が似たようなことをおっ

しゃったのですけれども、里親支援型のファミリーホームのような機能を位置づけて、例

えばほかの里親家庭をファミリーホームのレスパイトケア、あと、一時保護を専門的に受

けることで、地域全体の家庭養護を支えるハブ機能を担う支援拠点として新たに位置づけ

てはどうかと思います。 

 以上です。 
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○相澤委員長 どうも貴重な御意見ありがとうございました。 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 僕は横浜市に住んでいるのですけれども、ファミリーホームが僕の学区にあ

って、とても尊敬する方がそれ運営されていて、そことか、ほかのファミリーホームを見

ていったときに、長期的に継続できるファミリーホームとそうでないところがあるのです。 

 その大きな違いは、一つは委託されているこどもとの関係というのはあるのですけれど

も、地域との関係がすごく大きくて、地域に招かれている、地域とつながりのあるファミ

リーホームか否かというのは、僕はファミリーホームの支援の成果を決定づけるくらいと

言ってもいいと思うのです。多くのファミリーホームは家を借りる形で、そこに夫婦なり

職員なりが住んでいただく形が多く、そもそも地域とのつながりのないところからスター

トするのです。でも、地域で暮らすというのは、そこのPTAに参加するとか、消防であると

か、町内会であるとか、いろいろなところに入らなければ地域の人になれないのです。 

 そういうことが全くない中で、ただ、こどもだけ委託してケアをするのは、地域で孤立

していく可能性が大きくなる。そこをきちんと踏まえて考える、設計していくということ

がすごく大事で、そうすると、この専門職と記載のあるところに、僕は地域コーディネー

ターのような地域にどんどん出向いていくような専門の職員が絶対に要ると思います。 

 里親さんはもともと地域でつながりのある中でいると、そうであるかどうかは里親委託

のときに多分、審査の中でそのことはぜひとも考えなくてはいけないところだと思うので

すけれども、地域のサポートは物すごく重要なことなので、それは意識してほしいという

のが１点です。 

 次に乳幼児です。乳児の緊急保護というのは確かにすごく大事で、もう一つ、僕は一つ

の原則として乳児は分離すべきではない、親子一緒に保護するとか、親子一緒に支援する

というのをスタンダードにすべきだと思うのです。今、一時保護も含めてこどもの単独保

護しか制度がないです。そうではなくて、一時保護であっても乳幼児期は一緒に委託でき

るような環境が必要だと思います。 

 そういった意味では、親子支援型里親とは記載があるのですが、先ほど相澤委員長のお

話からもありましたけれども、一方で、親子一緒にといったら大きな規模の家が必要で、

家の大きさ、日本の住宅環境は狭いです。そうすると、ファミリーホームとか、現実的に

はそういう大きな広い環境というのは絶対必要です。また、そこでちゃんと地域とのつな

がりのある中で、地域のこどもとして育てられるということがすごく大事かなと思います。 

 あと、今日はファミリーホームの議論なので、そこに限定した今の意見なのですが、こ

れと施設の小規模化・地域分散とどのように違ってくるのか、そこら辺をちゃんと整理し

ておく必要があるのかなということは思います。 

 それと、専門性という意味では、専門里親とファミリーホームの違いをどうしていくの

かというのも、まだ僕の中でごちゃごちゃしていてよく分からないところだなと思ってい

ます。より重いニーズをどう見るのかというのは、ここでは発言していいことかどうか分
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からないので、ほかのところでと思っていますけれども、今、ファミリーホームという点

では今の２点を僕の意見として言わせていただければと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 貴重な御意見をありがとうございます。 

 続いて、星野委員、お願いします。 

○星野委員 増沢委員がおっしゃってくださったこととあまり変わらなくなってしまった

のですけれども、僕の無知も含めてですが、ファミリーホームとは何なのかという定義が

いま一つピンと来ていないというのがありまして、それは時代の変化でかなり小規模にな

っていて、それこそグループホームは新しい社会的養育ビジョンにのっとって、一つのユ

ニットに４人以上入れないというようなグループホームも少しずつ増えてきているのが現

実ですし、専門里親さんの定義のこともあれば、ファミリーホームたる確固たる定義とは

何だろうかというのがかなり分かりづらくなっていると思っていて、改めて皆さんが考え

ているファミリーホームとはどういうものかを伺ってみたいと思うのというのが一つです。 

 今のは時代の変化の流れでも分からなくなってきているという話ですけれども、実はも

ともとよく分からないところがあって、本来、ファミリーホームと言ったら養育者のお家

にこどもを招き入れるという里親さんみたいなシステムが前提で、でも、もう少し大規模

に、５～６人のこどもが住めるような空間でというようなことだったかと思うのです。 

 必ずしも御夫婦でやっているわけではないところもありますし、増沢委員がおっしゃっ

たような、自分の家は別にあって借り上げたところでやっていて、休みの日は帰るみたい

なことをやっているような施設みたいなファミリーホームも僕の知る限りではあったよう

な気がするので、ファミリーホームとは何だろうという、本来の定義にのっとったものな

のかどうか、よく分からなくなっているというのが、自分の無知をさらすようですが、皆

さんのイメージしているファミリーホームとはこういうものですというのがあったら教え

ていただきたいと思います。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございました。 

 ファミリーホームについてということですけれども、恐らく皆さん、今、ケアニーズに

応じてどのようにファミリーホームを作っていくかということで、こうだときちんと言う

ことはなかなか難しいのかなと思います。 

 事務局から説明があれば。 

○竹中課長 ファミリーホームですけれども、今、星野委員がおっしゃったとおり、通常、

養育者の家庭の中にこどもを迎え入れて養育を行うという一つの形態、これが基本原則に

なっておりますので、そこは先ほどの施設の地域分散化、交代職員がそこで養育をすると

いうのとは特徴的には違うということ。また、一定規模の人数のお子さんを受け入れると

いうことで、こども間の相互の関係性の構築というもの、こどもがそれぞれ持っている力

があると思いますので、そういった力の相互作用を生かしながら養育をしていくという形
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態と捉えております。 

 確かに借り上げなどで条件が整わない場合には、そういったところもありますけれども、

できればそういったことではなくて、家庭の住居の中で実施していただくというのが原則

というように私どもは捉えてございます。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 星野委員、よろしいでしょうか。 

○星野委員 ありがとうございます。 

 御説明は大体分かるのですけれども、今どんな形態のファミリーホームがどれぐらいあ

るのかというデータはどちらにあるか教えていただければ、私なりにも勉強したいと思う

のですが、こども家庭庁で把握されていますでしょうか。実際に自宅のほうでやっている

とか、夫婦でやっているとか、それとも借り上げでやっているとか、夫婦ではない職員が

いるとか、２人体制なのか、３人体制なのか、４人体制なのかとか、そういうファミリー

ホームの現状について分かる資料等がありましたらお示しいただきたいというか、これを

見れば分かるということを教えていただければありがたいです。 

○相澤委員長 今、星野委員が言った資料については、後ほどこども家庭庁のほうから送

らせていただこうと思います。よろしくお願いします。 

○星野委員 ありがとうございます。分からないことが多くて失礼いたしました。 

 では、笠原委員、お願いします。 

○笠原委員 今の星野委員のお話を受けてというのはあるのですが、ファミリーホームさ

んの対応で、私がとても理想的だと思っていたケースがあって御案内したいです。児童養

護施設に入っている子で、ふだんは児童養護施設で養育されている子で、その子はファミ

リーホームを持っていて、週末もそうですけれども、長期休暇のとき、そんな長期ではな

いのですが、そのファミリーホームさんで過ごすというようなことをよくやっていた子が

いました。 

 すごく大変な子です。病院に何度も入院もあったし、病院にかからなくてはいけないよ

うなケースですから情緒的には大変なお子さんなのですが、その子がそのファミリーホー

ムさんに成人してもずっと関わってもらえていて、非常にアタッチメントが安定している

という、施設もとてもしっかり見てくれていました。ファミリーホームさんはそういうこ

とができるのだなと、里親さんだと、里親にするか児童養護施設にするか、どちらかみた

いになってしまうけれども、ファミリーホームさんはそのようにやれるのだなというのが、

私の経験ですみませんが、とてもよかったことでした。 

 もう一つ、私も皆さんに確認したいのですが、ファミリーホームさんは、年齢の上限は

どうなっているのか。それこそファミリーホームさんへの経済的支援は何歳まで行われて

いるのか教えてください。 

○相澤委員長 ファミリーホームに入所というか委託できる年齢ということでよろしいの
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でしょうか。 

○笠原委員 そうです。委託して、かつファミリーホームさんが公式に関われる年齢はい

つまでというのを教えていただければと思います。 

○相澤委員長 事務局、お願いします。 

○竹中課長 事務局からお答えいたしますけれども、対象としてはいわゆる児童福祉法に

基づく児童になりますので、上限としては18歳未満ということになります。実態として、

どのぐらいのこどもの受け入れが多いかというのは、確認してお答えさせていただきたい

と思います。 

○相澤委員長 補足すると、措置延長も可能なので20歳まではいけると思います。 

○笠原委員 ありがとうございます。 

○古屋委員 補足すると、児童自立生活援助事業の３型とかも使えると思いますので、大

学進学等をすれば、20代前半ぐらいまでなら使えるかと思います。 

○相澤委員長 ありがとうございます。３型の児童自立生活援助事業を使えばそこまでい

けます。 

 では、事務局からもう一度説明をお願いします。 

○竹中課長 ファミリーホームの年齢別の児童で言いますと、データで言うと令和４年度

の数字になりますけれども、委託児童が約1,700人いる中で、各年齢満遍なく０～19歳まで

の児童が委託されている状況になります。どこからどこの層が多いというわけではなくて、

満遍なく散らばっているような状況がございまして、兄弟で委託されているこどもなども

おりますので、高校生年代のお子さんも各７～10％の割合で委託されているという状況で

ございます。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございました。 

 ほかにファミリーホームについていかがでしょうか。 

 菅原参考人、お願いします。 

○菅原参考人 ご意見をお伺いしておりまして、３点、とても重要だと思ったので発言さ

せていただきます。 

 １点目は、北川委員の資料の２点目にありましたファミリーホームの質を担保するアセ

スメントについてで、恐らくファミリーホーム開設時のホームの設置要件とか、どういう

条件を備えているかということにかかわることで、今ずっと議論されてきたファミリーホ

ームとは何だろうという定義にも関わってくることになると思います。今お話にあったよ

うな、本当にホームに御両親がいるかどうか、あるいは通いの職員さんもいて施設的な場

所になっているのかどうか、など現状として、養育の担当者にもいろいろな在り方がある

ようなのですけれども、そのあたりの整理をしていくことが必要かと思いました。また養

育を担当される方の資格要件や、専門性の水準も重要で、ある程度の専門性を担保したと

ころからスタートするということが必要であるなら、里親登録前の様々な研修を諸外国の
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スタイルにならいながら充実させて、ある程度レベルの高いところからファミリーホーム

や里親さんがスタートするというシステムに変えていくことが必要なのではないかと思わ

れました。 

 ２点目として、北川委員の資料にありました乳児に特化したファミリーホーム、あるい

は今議論にも出ていましたが、分離をせずに親子をともに支援をしていくこともとても重

要だと考えています。子どもが低年齢であるゆえに人でも費用もかかり、親子一緒に収容

できる場所も必要になってくるので大変ではありますが大事な乳児期・幼児期という発達

初期での支援について今回の改革の中でしっかり考えていくことが重要だと思います。 

 ３点目として、どの年齢についても、ケアをする養育者の方とお子さんの人数比率もケ

アの質に大きく影響しますので現状の今の６対１よりも４対１、乳児だったら２～３人対

１などより小さなものにしていくという方向に賛成します。 

 また、地域との関係もパーマネンシーを考えるととても重要な課題になると思いますの

で、里親対象として友人・親戚をキンシップで探していくとか、ホームに地域コーディネ

ーターの方を専門職として配置して地域との関係形成を積極的に進めていくことはすばら

しいアイデアだと思いました。持続可能なファミリーホームの在り方を充実させるアイデ

アがこれまでの発言のなかにたくさんあり、ぜひ実現に向けて具体化が進むことを望みま

す。感想で申し訳ありませんが、以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ブローハン委員、お願いします。 

○ブローハン委員 僕の認識では、ファミリーホームは御夫婦の中で養育の場として生活

をしているというイメージを持っていたのですけれども、先ほどの星野委員のお話を聞い

て、初めて小さな施設のような運営があるのだということが、私自身も勉強不足で新しい

視点がありました。 

 あと、ファミリーホームを週末里親のように利用している話も今日初めて聞いたので、

そういったこともあるのだということを感想として今持っています。 

 同時に、今日論点になっている人数みたいなところは、シンプルに家の中に大人が何人

いて、こどもが何人かみたいな物理的な計算の感じではないのかなと思っていて、年齢に

応じた、言葉をどう選んでいいか分からないですが、ケアにかかる者のポイントではない

のですけれども、こういうことにはこれぐらい養育者の手がかかるかもしれないみたいな

負担ポイント、言い方が分からないですけれども、そういうのを可視化しないと、それが

単純に人数だけで見えづらいのではないかと思っていました。 

 例えば５～６名だったとしても、養育力と外のリソース、外部との連携をすることで、

５～６名いけるかもしれないとか、こども同士の相互作用ではないのですが、それがプラ

スに出ている、例えば関係性が悪かったりすると人数的に厳しいかもしれないというよう

な、シンプルに４人というところに引っかかったところがあったので、考え方を皆さんで

改めて議論してもいいのではないかなと思っております。４名程度のほうが確かに養育と
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して見やすいのは、北川委員におおむね大賛成なのですけれども、ただ、そこだけではな

いのかなと思っていました。 

 同時に、ファミリーホームを離れた後、その場所を離れた方も、その方からすると実家

のような場所になりますので、ある意味で余白があることによって帰ってこられるという

意味での定員設定みたいなことを踏まえて、さらにそこにちゃんと予算がつくというか、

ちゃんと戻ってきたときに国から保障されるとか、そういった実家機能みたいなところが

併せてできるといいのではないかなと思っております。 

 同時に、今の考え方で重要なのが、中高生とかで、いわゆる大人の手がかからないと思

われる見えづらいエネルギー、思春期のところとか、それこそ、実はすごく悩んでいるけ

れども、ほかの子たち、乳幼児のほうに手がかかるから、自分はあまり負担をかけないよ

うにしようみたいなところも考慮していかないといけないのだろうなと思っていました。 

 以上です。ありがとうございます。 

○相澤委員長 貴重な御意見をありがとうございます。 

 それでは、渡辺委員、お願いします。 

○渡辺委員 どう伝えたらいいのか分からないのですけれども、一応立場として私は法人

型ファミリーホームを運営する児童養護施設で育ってきたのと、自分自身も地域小規模児

童養護施設で育ってきたという点、また、前職が里親支援の団体で法人広報の部分で関わ

っていたのでその視点、また東京以外のエリアで働いていたところもありますので、その

視点も含めてお話しできればと思っております。 

 まず、私自身、こどもだった人間として、ファミリーホームをどう捉えているかという

と、寝食をともにしてくれる人が２名いて、そこで育つことができるイメージがあります。

こどもが４～６人ぐらいいるので、家がとにかく大きくて、車も２台あって、「普通のお

家は逆にこんなに大きかったっけ」というものを結構感じながら実は生活してきました。 

 団地のような場所でファミリーホームを運営するのはすごく難しいみたいなイメージを

持ちながら、中高生時代、別のお家のファミリーホームを見ていました。こどもの頃、フ

ァミリーホームを見ていたとき、ここの２人は結婚してやっているみたいな、本当に家族

を作ることに本腰を入れてやっているのだなというのを見ていました。一方私の家は、職

員は確かに住み込みでしたが、イメージとしてはシングル世帯のファミリーホームみたい

なものを想像してもらうとすごくいいのかなと思うのですけれども、「うちは親が１人な

んだな」と思いながら、「職員だし、それを親と呼んでいいのか」みたいな葛藤をもちな

がら生活をしていました。 

 自分が働いてきた人間として見ていたときのことを考えると、シングル世帯の方でも養

育の環境をサポートしていく人たちがいると、割とファミリーホームとして成立するのか

もしれないというのをすごく感じていました。どんな形態だったかというと、１人が里親

登録をして、ファミリーホームとして運営する。養育支援を受けるところが里親支援を運

営するNPOが支援をしていく、児童家庭支援センターの職員たちがサポートしていく形態で
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す。主に１家庭に対して２名の養育支援の補助者がいて、里親さんになる人は施設職員や

看護師の出身の方でした。こどもたちと寝食をともにすることが一番重要だと思い、人生

をかけてやってくるみたいな形でした。 

 ケースのことを検討するときは、週に１回、必ず法人の職員、心理の職員、コミュニテ

ィ運営の責任者、ファミリーソーシャルワーカー、必要によっては児童精神科や小児科医

などの医師が外部のSVとして入り、ミーティングをしていく形で運営をしていました。な

ので、ファミリーホームをやるのに当たって、すごく大変そうだなと思っていました。他

のファミリーホームを自分が大人になった後に見たときに、本来、養育に専念しなくては

いけない人たちが、地方ですと児相などのやり取りも、こどものソーシャルワークも一緒

に養育の現場でやるのです。 

 そうすると、ファミリーソーシャルワーカーの立場としてケースを客観的な運営をする

のはすごく難しいのだろうなというのを結構肌で感じて見ていた経験があります。客観的

な視点をもちながら、専門性を発揮でき、アセスメントをしていく形となるのであれば、

ファミリーホームの人たちが養育に専念してもらえる環境があるといいのかなと思ってい

ます。 

 これは余談ではありますが、ファミリーホームで育つと、誰かが外に働きに行くという

のをこどもとしてあまり見る経験が実はないのです。里親さんだと、自分たちがお仕事を

持っている上で養育をするのが前提になるので、皆さんのように、こういう場に来てお仕

事してから家に帰ってきてみたいな生活が見られたりとか、あとは福祉職以外の職業の選

択肢を知るのが結構里親さんの元で育つことのいいところであると個人的には思っている

のですが、ファミリーホームだと自分の生活をしている場に、他の人たちが働きに来るわ

けなので、外に働きに行くという姿を見ずに育つため、キャリア選択の幅を伝えていくの

がすごく難しいなというのは、結構自立とか若者支援をやっているところで、すごく感じ

ているところです。 

 あと、ブローハン委員が言っていたとおり、過剰適応の部分は私もすごく感じていて、

感性がすごくあって、「本当は子どもではなく職員なのではないか。」と感じてしまうよ

うなことをお子さんも一定いるのです。そういうお子さんの声をどのように聞いていくの

かというところも、ファミリーホームの議論をなされるときにしていただけると嬉しいな

と思っています。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 星野委員、お願いします。 

○星野委員 渡辺委員のお話を聞いて本当に学ぶことも多いなというか、まだまだ分かっ

ていないことが多いなと改めて感じた次第です。特にこの分野はよく勉強しなくてはいけ

ないなと感じた次第です。 

 私としては何らかの定義ははっきりしたほうがよくなっている時期に差し掛かったとは



20 

 

思っておりますけれども、ファミリーホームをずっと運営してきた方々の歴史とかもちゃ

んと理解して、ファミリーホームをやりたいと思ってやってきた方々が積み重ねてきたも

のを無視してはいけないとは思うので、見た目の施設形態だとか運営形態が似ているから

統合してしまおうというわけにもいかないだろうと思いますし、渡辺委員がおっしゃった

ようなことをちゃんと踏まえて、ファミリーホームは何たるかということをちゃんと見極

めていくことが必要かなと思った次第です。それが１点目です。 

 乳幼児に関して、ファミリーホームで見ていくということに関しては、僕は若干危惧が

ありますということをお伝えしたいのです。これは後々、乳児院の議論とも重なるのだろ

うと思いますが、赤ちゃんを見る上で、特に０歳児を見る上で一番重要なのは即時対応性

だと思っています。赤ちゃんが大人に注意を向けられる時間は１分ない、数十秒です。そ

の数十秒の間に赤ちゃんの何らかのサインを見逃すと、赤ちゃんは一旦そこを諦めてしま

います。そこの即時対応性を担保するには、複数人数はかなり厳しいと思っています。 

 少なくとも０歳児を見られる大人は１人つきっきりであるのだろうと思います。違う大

人になっているかもしれませんけれども、そこに対して即時対応できる人というのは、彼

らの発達の上で必須だと僕は思っています。今まで制度上難しいことがあったとしても、

今後、新しい制度を考える上では、そこが大事かなと思っています。これが２点目です。 

 ３点目、いろいろと里親やファミリーホームの要件のお話が出ていましたが、２点感じ

たことがありまして、私が社会的養護のお子さんを見ていて、愛着障害という診断をつけ

るかどうかは置いておいて、愛着の問題ではないと考える方はいないです。出会ったこと

はありません。いるのかもしれないけれども、いないと思います。だから、愛着の問題は

全てあると思って、それだけ養育環境が悪くないと、今の日本の社会的養護の制度は利用

できない、愛着の問題が崩れている状態になるまで、逆に言うと在宅で見るのが原則です

ので、社会的養護に来ている時点で既に愛着の問題はかなり蓄積しているという前提で見

るべきで、それが養育里親なのか、専門里親なのか、区別がよく分からないという現場の

声になっているのではないかなと私は感じています。 

 もう１点、これも全ての子においても同じですけれども、実親さんとの調整が要らない

子はいないと思っています。高度の機能として、相澤委員長が提出してくださった資料の

中にファミリーソーシャルワークとあって、現場のケアワーカーさんがファミリーソーシ

ャルワークできればそれでもいいのでしょうけれども、全てのお子さんに対して、ファミ

リーソーシャルワークは必須であろうと私は考えています。 

 以上、４点です。ありがとうございました。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ファミリーホームについてはこの辺で一旦置いておいて、続いて、⑤のケア

ニーズに応じたこどもの支援をするため、家庭養護を支える支援として必要な体制につい

てどう考えるかということについて御意見をいただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 



21 

 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 今、星野委員がおっしゃったところにも関係するし、先ほどファミリーホー

ムをどうするかも関係するのですけれども、里親さんを支えるシステムは絶対要るのです。

それは間違いなく要るのですが、それも単に既存の支え方、例えば月に１回面接しますと

か、それでは全然足りないという話なのです。そこを支える拠点がファミリーホームであ

るのか、あるいは施設なのかというのは議論が要るところで、要するにきちんと専門性が

高いところが支えないと、先ほど笠原委員がおっしゃったように、施設にいてファミリー

ホームがある、そこの場合の里親さんは養育を、支点拠点は専門性のある施設にあるのだ

と思うので、そこら辺の整理が要るということ。 

 それと、専門性という話に関連して、先ほど星野委員がおっしゃったようにアタッチメ

ントの問題、アタッチメントのトラウマというのは、理解は必須なのですが、頭で理解し

ても、日々の養育になるとその知識を生かすのはとても難しいのです。アタッチメントト

ラウマの課題を抱えているということは、大人が怖くて周りが怖くてどうしようもない状

態です。そうした恐怖に満ちた子どもと新たな一度関係を作っていくのは物すごく難しい

ことです。それは施設でも難しいし、里親さんでも難しい。ただこれについては養育者と

子どもとの距離が近くなるほどもっと大変になるということは言えます。 

 というのは、怖ければ怖い反応、笠原委員や菅原参考人はよく御存じで、要は攻撃的な

行動であったり、乖離症状であったり、要するに恐怖反応による原始的な反応がいっぱい

出てきて、そうすると、どんな人間でもそうだと思うのですけれども、養育者もそうした

子どもの行動に腹が立ってきてしまうなどといったことが、当たり前に起きるわけです。

そんなものが起きない超人しか里親はできませんといったら、多分これは成り立たない話

です。 

 もう一つ、こどもを育てるのは、泣いたり、言葉の向こう側のことを思いはかって養育

するというのが基本的な養育で、要するに共感力です。でも、こどもたちの激しい行動は

そうした共感力が機能しなくなるということが起きてしまうことが指摘されています。そ

れを専門研修とかの学びだけで、共感力が起動するようにすることは、絶対にかなわない

話だと思います 

 共感力が機能するためには、里親さんに毎日毎日寄り添ってお話を聴いて、揺れ動く感

情に寄り添って、それはむべなることだと、共感的に受け止めること。そして、一緒にア

セスメントをしていく。アセスメントは要するに背景を想像していく話なので、共感力が

重要です。それほど強力な支援体制を作っておかなくてはいけないということです。ここ

が今まで里親養育を日本で展開してきたなかですごく足りなかったところだと僕は思うの

です。里親養育をすごく簡単に考えてきたと思うのです。普通の家庭を用意すればこども

は回復していくという、そうではないということがアタッチメントのトラウマを抱えたこ

どもたちが教えてくれているのです。それほど難しい話なのです。 

 先ほど笠原委員が施設と里親のコラボのお話をしましたけれども、イギリスに２つほど
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施設の視察に行ったのですけれども、里親養育と治療型の施設が二重措置でされていると

ころあるのです。それが当たり前になっているのです。集中的に里親さんとの関係性をア

セスメントして寄り添って、土日はそこで暮らして、そして、関係が安定したところで里

親委託に移行していくというような形で手厚くケアしている。フォーリーブスとかの治療

施設が当たり前に展開していて、それは実は理想だなと思って、それをするためには二重

措置です。 

 でも、先ほどの施設型の小規模と本園という形だったら、一つの措置形態で連続性を担

保できるのだと思うのですけれども、そうでないとしたら、二重措置ぐらいのことも考え

ながら、片手間で支援しますでは全然足りない話だと、本当に世の中が怖くてしようがな

いこどもが、もう一度アタッチメント形成していくのは本当に難しいことだし、でも、そ

れを絶対にしてかなくてはいけない話なので、ここは心して考えていかなくてはいけない。

これは専門性をどう担保するのかということと、こどものアセスメントをどうするかとい

うことにも関係する話なのですけれども、今の視点は大事だと思うのでお伝えさせていた

だきました。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 本当に重要な指摘で、サポートが常日頃からずっと継続するというのは、おっしゃると

おりだと思います。 

 星野委員、何かありますか。 

○星野委員 何度も申し訳ありません。里親さんの件に関しては、支援体制以前の話とし

て大きいことはあるのですけれども、北川委員のお話の中にも上鹿渡委員のお話の中にも

あまり出てきていないのですが、養子縁組里親さんをどうするかということについてちゃ

んと話し合わないと、支援のことも話し合えないのではないかと私は思っています。 

 数字を見れば、養子縁組里親さんはそんなにいっぱいいなくて養育里親さんが多いので

すけれど、私の周りで出会う里親さんは、本当は養子縁組里親になりたくて希望したのだ

けれども、結局いろいろと話し合って養育里親になった。なっているうちに養子縁組は難

しいなとは思ったのだけれども、自分のこどもとして育てようとするのかどうしようか迷

っているという方はいっぱいいらっしゃるのです。そういう方は数字上養育里親さんです

が、養子縁組里親さんをやろうと思って始めたのだけれどもという御家族に対しての支援

と、そうではない、初めから虐待を受けた社会的養護が必要な子を何とかサポートしたい

のだという養育里親さんとの支え方は、全然でもないのですけれども、自分の理想とする

家族の在り方というものとのギャップに対してのサポートの必要性は物すごく大きいと思

いますし、どれぐらい養子縁組を希望しながら養育里親をやっているのかということに対

して、もっと議論を深めなくてはいけないのではないかなと、私としては思っています。 

 ただ、こちらは随時はっきりしていかなくてはいけなくて、今後、里親さんをさらに増

やしていこうとしていく上で、どちらの里親を希望するというか、どちらを増やしたいの

かというか、前回の議論でもありましたけれども、社会とか国、地方自治体はどういう里
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親さんを望んでいるのかを明確に出して、そういう形でリクルートし、だからこそ研修が

必要とか、だからこそそういう支援を受けたほうがいいですという話にしていかないと根

本が崩れてしまうのではないかと思っています。そこが初めにお伝えしたかった点です。 

 ２点目は、これも支援のプランの中で大事だと思っているのですけれども、ファミリー

ホームと里親さんは、ともに家族構造がある前提だと思いますが、こどものもともとの現

家族とは違う家族構造がそこにあることに対しての、こどもの大変さと里親さんの大変さ

というのをどう扱うかということが重要かと思っています。 

 長くなりましたが以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 菅原参考人がこれで失礼しますということでございます。 

 菅原参考人、ありがとうございました。 

 笠原委員、お願いします。 

○笠原委員 ⑤のケアニーズに応じたこどもの支援というところに対するコメントとして

私が考えているのは、まず、こども一人一人が全部違うわけですし、それから、養護して

いる里親さん、ケアホームの方、ファミリーホームの方、それぞれキャパも違う。これを

ちゃんとアセスメントして、私たちが日々診療をやっていることはそういうことなのです

が、こどものアセスメントも当然ですけれども、養育者のアセスメントがちゃんとできな

いと、この育ててくださっている親御さんには何ができて、何に困っているのか。本当に

得意・不得意によって全然異なりますし、先ほど渡辺さんもおっしゃってくださっていた

けれども、本当に見てくださっているシステムの中で、できること、できないことは本当

に全然違っていると思います。 

 その施設、ないしはその養育者をちゃんとアセスメントする、変な評価をしろという意

味ではなくて、この親御さんは何を得意として何を苦手としているかというところまで、

判断しないとちゃんとした支援にはならないと思うのです。ここを評価できるようなツー

ル、チェックリストみたいなものがいいのかどうか、それは思わないですけれども、私の

理想は児童相談所の児童福祉司さんや児童心理司さんがそのスキルを持って、その評価が

できるスキルをちゃんと児童相談所が持って支援者たちを支援するというシステムを作っ

ていくということが、やるべきことではないかなと考えています。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 ２回目で申し訳ありません。 

 今、笠原委員がおっしゃったのは本当に大事で、こどものアセスメントと親のアセスメ

ント、それと親子のアセスメント、関係性のアセスメントです。今、その親御さんは何が

できて何ができないのか、先ほど星野委員が即時的な対応というすごく大事なことを話し

されました。それは親子一緒に暮らしてみないと分からないことが結構あって、イギリス
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などに行くとアセスメントセンターという名の下に、母子で一緒にお預かりして、一緒に

育てながら、要するに支援の目的はちゃんと親子のアタッチメント形成ができて、親御さ

んに養育を一つ一つ丁寧にやって教えてあげてという、まさに支援なのです。 

 同時に、養育者が得意なこと、できないこと、立ち止まってしまうこと、フリーズする

こと、そういったことをきちんとアセスメントしていく。イギリスは初めから母子分離に

するのではなくて、母子分離が検討される妊娠期からリスクの高いケースは、母子分離を

前提に家庭裁判所に申し立てをし、その決定までに暫定措置として親子を保護するのです。

そこで今のような支援をしながら本当に養育が不可能か否かを行動観察等によってアセス

メントし、その結果を裁判所に報告するのです。そうすると、６割はその後在宅支援に切

り替わるそうです。そこで申し立てを下ろす。これは裁判所が申し立てを却下したという

悪い意味ではなく、支援の成功を意味します。 

 そうではないケースは、いよいよ家庭裁判所が分離を判断していくのです。そこに１年

ぐらいかけるのです。日本みたいにすぐに分離という話ではなくて、そのときにお母さん

とも話をしながら、お母さんはこれができて、これができない、こういうときはとても難

しいよねと、分離の場合でも納得の中で分かれていく。こうした作業をすごく丁寧にやっ

ていて、裁判所もそれを判断するために親子の関係性、これができてこれができない、な

るほど、こういうときはどうしても機能できなくなってしまうのだなということをきちん

と分かった上で分離の判断をするのです。日本の司法の28条の出し方とかと随分違う丁寧

さがあるのですけれども、そのときにちゃんと親子を見て、支援しながら見るというとこ

ろをちゃんと担保しているということです。だから、先ほどの母子一緒というのは、実は

そういうことを踏まえながらお話しさせていただいたということです。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 それでは、渡辺委員、お願いします。 

○渡辺委員 資質のことでいいのですよね。素質とか知識のことですよね。 

○相澤委員長 家庭養護を支える支援ということです。 

○渡辺委員 まず、④の部分について、３月の検討委員会でもお伝えさせていただいたの

ですけれども、重ねてお伝えさせていただくと大きく分けて３点あります。 

 御自身の育ちがどんなものだったのかというのをちゃんと客観的に捉え直すことができ

るのか、御自身が抱えてきている痛み、例えばお子さんを妊娠することができなかったと

か、お子さんを持つことができなかったということも含めて、どういったところに御自身

の痛みがあるのかというのをちゃんと客観的に捉えていただく必要があると思っています。 

 「自分にとって理想的なこどもを育てたい」とか、「自分のこどもとして育てるからこ

そ、お淑やかなこどもに育てたい」とか、様々な理想を持たれている方がすごく多いなと、

それは里親さんだけに限らず、世の中全体の子育てに対して、こどもへのまなざしという

ものがすごく過度に期待をしているし、自分の理想をすごく提示されているような感じが
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しています。ただ、そこの部分をもう少しほぐせる組織体制が必要だろうと思います。も

ちろんそれを自覚することができる素質のある方に、ぜひ養育に関わっていただきたいと

思っています。 

 これは里親さんもファミリーホームさんも重ねてですけれども、実親さんを尊重できる

コミュニケーションが非常に大事かなと思っていまして、里親家庭で育ったお子さんの声

の一つとして、実親のことをすごく否定されて育ってきたとか、忠誠葛藤というものが、

里親さん自身が言わなかったとしても、こどもは肌で感じながら生きていますので、そこ

の部分をしっかりと尊重できるのが大前提になってくるのではないかと思っています。 

 ３点目は、現在の養育で何が足りないのか、どこに穴があるのか、何で補填できるのか

というのをしっかりと客観的に捉えて、地域の資源や、別に福祉の資源に限らなくてもい

いと思うのですが、御自身のコミュニティとかネットワークの中で何が開拓できるのかと

いうのをちゃんと補填できるスキルのある方というのが必要かなと思っています。 

 こどもの視点で、私自身が経験してきたものとして、「いつ手を離されてしまうのか分

からない」ということを感じながらこども時代、生活をずっと送ってきました。私自身も

里親不調を経験して、その後、児童養護施設に入りましたけれども、児童養護施設の中で

の職員の先生たちのコミュニケーションの中の一つとして、絶対に言葉としては言わなか

ったのですけれども、すごく気概のようなものを感じて、「この子は本当にここで手を離

したら１人ぼっちになってしまう」みたいなものをすごく思いながら養育されてきたとい

うのは、施設を離れた後から聞いたのですけれども、その覚悟みたいなところが、こども

自身が触れることができると、養育が変わっていくのではないかと思っています。その覚

悟を絶やすことのないような支援体制作りを専門職の皆さんと一緒に作っていけたらいい

のではないかなと感じている次第です。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、古屋委員、お願いします。 

○古屋委員 論点４に戻っていいですか。 

○相澤委員長 どうぞ。 

○古屋委員 使命感というところがあるので、まず、社会的養育に携わる者として、こど

もの最大の利益を中心に据えながら、権利擁護の姿勢を理念だけではなくて実践の中で体

の中にインストールしてアップデートしていくようなイメージかなと思っています。家庭

養育に限らず、養育は養育者自身の価値観や経験に頼りやすくなるので、独善的にならな

いようにこどもの権利保障の視点を持つことと、社会的養育は家庭内で完結せずに多様な

機関と共同しながら行われるので、チーム養育の視点を持つことが必要な資質かなと思い

ます。 

 次に、研修体系についてですけれども、登録前の研修に加えて、基礎研修とか専門研修

とか、そういった形で段階的・体系的に整理して、特にこどもの定型発達とか、社会化と
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か、アタッチメントとか、そういった理解を深めていくことが重要で、例えばこども家庭

ソーシャルワーカーの養成においては、100～265時間の体系的な演習と実習が位置づけら

れているのですけれども、養育をなりわいとする人はこれらを部分的に活用していくとか、

あるいは武蔵野学院併設の養成所のカリキュラムを活用するとか、実践と学びが結びつい

た養成ができたらいいなと思います。 

 もう一つ、研修は学ぶというだけではなくて、孤立を防ぐ場としての機能もあると思い

ますので、定期的な研修とか交流を通じて里親家同士がつながって、困ったときに助けを

求められる関係を作っていくことが心の支えになると思います。 

 論点５についても続いていいですか。支援体制についてなのですけれども、ソーシャル

ワークの視点から、家庭養護は行き詰まった際にそれをオープンにできるメンターのよう

な存在が必要で、それが登録時から関わっている里親支援センター、もしくはピアの里親

の人たちが中心になるかと思いますが、それを踏まえた上で各機関の役割について、現在

の里親支援センターとか、児童相談所とか、フォスタリング機関、児童家庭支援センター、

里親会など、多様な主体が関わっているのですけれども、それぞれが最近創設された機関

等もあって、必ずしも十分な体制が取れているとは言えないので、地域の中で新たに協議

会等の場を設けたりして、情報共有や役割分担を明確にして、機関同士が顔の見える連携

を作っていく必要があると思います。 

 次に、支援内容については、相談というだけではなくて実践的な支援が必要だと思って

いて、特に委託時の丁寧な情報共有は必要不可欠で、こどもの行動特性や、それが起きる

見立てであったり、メカニズムであったり、そういったことを可能な限り共有してほしい

と思います。 

 あと、こどもが行動上のサインを複数発信している場合には、迅速に介入できる緊急時

の体制であったり、レスパイト機能の確保が重要だと思います。これが困ったときは助け

てもらえるのだという安心感になって支えにもなるかと思います。その一方で、その際に

は支援の入り方によっては、委託児童が不安定になることもあるかと思いますので、里親

さんだけではなくて委託児童ともしっかり関係を築いておくことが必要かなと思います。 

 もう１点、権利擁護の視点なのですけれども、家庭養護においてもこどもの声が適切に

反映される仕組みを作ってほしいと思っていて、具体的にはこどもや養育者に対しての権

利教育に加えて、独立型アドボカシーやこどもの意見を取り入れた評価とか、あと、委託

児童同士の交流機会の確保だと思いますが、こどもが安心して声を上げられる環境を作っ

てほしいと思います。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 私が全国里親会の理事をしていたときに、児童家庭支援センター協議会と連携協定を結

んで、24時間365日、里親さんからの支援を受けてもらえる取り組みをやったのですけれど

も、つながりをどのように作っていくかということは、とても大事だと私も思っておりま
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す。 

 ということで、１～５まで、里親、ファミリーホームを通して、委員の皆様方から御意

見がありましたら残りの時間を使いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 古屋委員がお話しされたことが大体全てかなと思ったのですけれども、里親

さんと本当にやり取りする、寄り添うといったときに本当に実効性のあるシステムを作る

ことだと思うのです。僕は特に委託してから、先ほど相澤委員長は、毎日24時間連絡でき

るようにと、それは理想ですけれども、少なくとも委託してから３か月は、毎日夜でも連

絡できるような体制を採っておくのは基本だと思います。 

 というのは、施設でもそうだと思うのですけれども、入所したばかりのこどもは毎日の

申し送りで一番その子に時間を割くのです。本当に食事から睡眠状態からお風呂でどうだ

とか、気づきの連続なのです。恐らく里親さんもそのはずです。特にアタッチメントにト

ラウマを抱えていたら、通常の一般的なこどもと異なる反応がいたるところに見られて、

それが養育者の戸惑いになっていくし、それが非常に攻撃的な行動であったり、里親さん

の想像をはるかに超えるようなことになると、こどもに対するうがった見方がそこで形成

されてしまう。それは絶対にあってはならないので、少なくとも毎日聴いて、毎日一緒に

考えて、僕はそこに正解などはなくて一緒に考えてくことがアセスメントだと思うので、

情報をきちんと共有し、検討できるシステムを絶対に作ったほうがいい。 

 フォスタリング機関の研修でも僕はそれを必ず言わせていただいているのですが、それ

を現実にできているところがどれだけあるかというと、非常に心もとないです。多分でき

ていないのだろうなと僕は思っています。でも、そのぐらいしないといけないのだろうな

と思っております。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 笠原委員、どうぞ。 

○笠原委員 この１～５の全て、何のためにこれをやるのかという大きなこととして、私

は永続性を上げたいと思います。続くために、アタッチメントにトラウマを抱えている子

が、先ほどの渡辺委員のお話もありましたけれども、ここでもまた不調に終わるかという

のは本当に苦しいことですし、それをしてしまう一つの理由に、最初のアセスメントがう

まくいってなかったら、そういうことはあると思うし、ミスマッチはあると思うのです。

いくらそういう思いを持ってくれた里親さんでも、いくら一生懸命やろうと思ってくれた

こどもでもミスマッチが起こってしまうことがあります。 

 そういうことも含めてちゃんとしたアセスメントをして、だから、全部パーフェクトに

マッチングしろと言っている意味では全くなくて、マッチングできない部分、どうしても

ここはこの親子では大変、この里子さんと里親さんの組み合わせだと、ここはヘルプ必要

だよねというところにどう手を入れていくのかとか、それから、施設というか、ファミリ

ーホームさんや里親さんを支えるシステムは何を支えるのかということ、それができれば、
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より長くこれをちゃんとキープできるという目的でやっていくという大きな視点を持つこ

とが大事ではないかと思っています。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 それでは、星野委員、お願いします。 

○星野委員 里親さんの支援で必須なのは、児童相談所の里親さんに対する期待だとか、

理解だとか、あと、サポートの仕方を児童相談所の人がどれぐらい学んでいるかという視

点も非常に重要ではないかなと思います。北川委員の資料中にもちらっと出ていましたけ

れども、大変な経験のあるお子さんだからあまり詳しい内容は教えていないとか、里親さ

んのほうも全然情報が来ないということで、困って病院にいらっしゃって、過去のことは

どうなっていますかと聞くと、そもそも児童相談所が教えてくれないから分からないとか、

情報を出す上で協議させてくださいとかと言われて何か月も待つとか、そういう現状は

時々お会いします。 

 何かしらのお考えがあるのだろうとは思うのですけれども、それだと里親さんたちは孤

立感が深まるし大変です。また、レスパイトを求めても、これも全例ではないと思うので

すけれども、せっかく里親さんのところに措置したのだから頑張ってくださいと言われて

施設へのレスパイトを断られるだとか、現状、そんなようなお話も耳にします。 

 里親さんのところにこどもがいて養育されるということは、こどもにとってどういう体

験なのかとか、里親さんができることは何かということを児童相談所の方が学んでないと、

措置期間で責任もありますし、そこは恐らく必須であろう。どうしても里親支援機関やフ

ォスタリング機関のほうに焦点が当たりがちですけれども、そもそも児童相談所はどれぐ

らい理解しているかということはとても重要で、児童相談所と里親さん、ファミリーホー

ムの関係性がよくなければ、先ほどのようなお話は進まないのではないか。 

 笠原委員が出してくださった事例は本当にすばらしいと思うのですけれども、内情はよ

く分かりませんが、単純に聞いていると、二重措置になってしまいそうで、よく児童相談

所が認めたなと思いながら聞いておりました。そういうようなことに対して、児童相談所

の方にどれぐらい理解があるかという点が重要ではないかと思っていて、この１～５の中

に１項目立ててもいいのかなと思うぐらい大事な点だと思っています。 

 もう一つ、社会的養護として里親さんの立場に期待するのであるとすれば、先ほどお話

ししたような実親さんのことをどう扱うかですけれども、こどもにとって実親さんなのか

里親さんなのかという葛藤が一番小さくなるのは、実親さんと里親さんの交流があること

です。これに対して、たしかになかなか共通理解が得られていないというか、かなり大変

な家庭があるのも事実で、里親さんの生活が脅かされるようなことがあってはいけないと

いうこともありますけれども、一方で、そういう御家庭ばかりでもなく、里親さんと実親

さんの交流がとれれば、こどももかなり安心できるのではないかと思うケースがあります。 

 そういう意味でも児童相談所の理解や協力というのは必須ですし、また、ソーシャルワ
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ークの在り方として、実親さんに関してのどんなサポートがあるか、また、それを理解で

きる里親さんに措置していくという形は考えてもいいのではないかと思います。 

 ここから先は先ほどのお話の言い直しです。ぜひ１項目上げてほしいと思うのは、今後

どのような里親さんを期待して、どのようなリクルートを展開していくのか、国は指針を

出すべきだと思います。今までの既存の里親さんは、いろいろな気持ちやモチベーション

を持って参加してくださっていて、中には、国の示しているこうあってほしいというのに

応えていきたいという方もいらっしゃるとは思いますけれども、必ずしも全員がそうでは

なくて、特別養子をやるためにやっていますとか、養子縁組を実はしたかったと、先ほど

のようなお話、僕が知る限りでは不妊治療をやってみたが難しかったということで里親さ

んになる方がとても多かったのです。そういう方はとても傷ついた状態で里親さんをスタ

ートすることにもなっていますし、そのような過去の経過を無視して支援はないのだろう

と思いますので、今後、里親さんになっていただく方にはどういう方を期待するのかは明

確に出して、そういうリクルートを展開するということをしないと、支援方針自体がなか

なか定まらないのではないかと思います。 

 最後に、お時間があるのだったら皆さんの御意見を伺いたいのは、養子縁組里親さんを

どう考えるかということです。正確に言うと、養子縁組里親さんになりたいけれども、今

は養育里親をしているという方をどう支援するかについて御意見を伺いたいと思います。 

 長くなりましたが以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 時間が大分押してきたのでそこのところまでは今日はなかなか行けそうにありません。

次のもう１人ぐらいで時間になってしまいます。星野委員からの提案のあった養子縁組里

親ということについては、またどこかで議論ができればと思いますけれども、今日は時間

的に難しいということでございます。 

 では、最後に渡辺委員、お願いしたいと思います。 

○渡辺委員 支援内容のところについても言及があるのでここでお伝えできればと思いま

す。お子さんへの説明責任といいますか、どういう状況でなぜあなたがここにいるのかと

いうところをちゃんとお話しいただきたいというのは、それは児童養護の支援もそうです

けれども、特に里親家庭での支援も同様に、ファミリーホームも同様であると思っており

ます。里親さんが嫌も好きも、実親さんが嫌も好きも、両方お子さんが持っている感情だ

と思うのです。それで家庭に帰るとか帰りたくないとか、感情の浮き沈みがあって当たり

前ですし、その中で流れゆくものになっているかなと思っています。 

 こども自身の声がちゃんと聞かれるのはもちろんそうなのですけれども、「誰々さん家

のお子さんだよね」と言われ育っていくことになり、そこで暮らす「里親さん家のお子さ

んだよね」みたいなのがすごくあります。一方こどもからすると、自分の本当のルーツは

実親にあるのに、周りからは「何とかさん家のこども」、といわれることが多くあります。

何とかさんの求めるこども像を演じながら生きてきたなと私も思っているので、そこの部
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分を見失わないような養育支援であったりとか、こども自身がちゃんと話を聞いてもらえ

るとか、声がきかれるとか、声がきかれるというのはケースにすぐに反映されるとかでは

なく、多様な思いを持っていても良いこと。昨日は実親さんのことが好きだったけれども、

今日は里親さんのほうがもっと好きでとか、その逆もあると思います。そういう複雑な気

持ちをしっかりと取り扱ってくださるような支援体制と、あと、お子さんがなぜ自分は里

親家庭にいなくてはいけないのかというところの説明責任がしっかりとあると、お子さん

のこれからの人生を捉え直すときが必ず来ますので、そのときのためにもしっかりと説明

責任を果たしていただきたいと思っている次第です。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 そろそろ締めたいと思いますが、どうしてもという方はいらっしゃいますでしょうか。

よろしいでしょうか。 

 なければ、そろそろ終わりにしたいと思いますが、事務局は何かありますか。よろしい

でしょうか。 

 それでは、本日はここまでということで、どうもありがとうございました。 

 本当にいろいろな御意見をいただきましたので、その御意見を踏まえて、事務局とまた

整理をしていきたいと思います。 

 里親、ファミリーホームについては今回で一応終わりにさせていただいて、次回は乳児

院、児童養護施設について御議論をしていきたいと考えております。ただ、報告書を作成

するような段階でまとめて皆さんにまた御意見をいただくような場をつくろうかと思いま

すので、議論をしきれてなかったようなところについては、またそのときに議論ができれ

ばと考えております。御理解のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

 最後に、今後の予定について事務局から連絡をお願いします。 

○岩瀬課長補佐 次回の日程につきましては、改めて各委員・参考人の皆様方に御連絡を

させていただきます。 

○相澤委員長 それでは、これで第５回の専門委員会は終了とさせていただきます。 

 本日は、お集まりいただきましてありがとうございました。また次回もどうぞよろしく

お願い申し上げます。失礼いたします。 


