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青少年インターネット環境整備法の在り方等に関する検討ワーキンググループ 

第２回会合 

 

日時：令和８年２月27日（金）16時00分～ 

場 所 ： こ ど も 家 庭 庁  庁 議 室 

 

 議題１ 本日の検討事項 

- リテラシー向上について 

- 青少年有害情報について 

 議題２ 次回の検討事項 

 議題３ 工程表の進捗状況（こども家庭庁等） 

 議題４ その他 

 

出席者 
【委員】曽我部座長、上沼座長代理、岸原委員、櫻井委員、竹内委員、柳元委員、 

山本委員 

【こども家庭庁・事務局】中村局長、竹林審議官、西川課長、髙岩課長 

【オブザーバー】内閣府、公正取引委員会、警察庁、個人情報保護委員会事務局、消費

者庁、デジタル庁、総務省、法務省、文部科学省、厚生労働省、経済産業省、一般

社団法人ソーシャルメディア利用環境整備機構、一般社団法人テレコムサービス協

会、一般社団法人電気通信事業者協会、一般社団法人電子情報技術産業協会 
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青少年インターネット環境整備法の在り方等に関する検討ワーキンググループ（第２回） 

会合 

 

○曽我部座長 本日の会議を始めたいと思います。 

 本日の議題は４つございまして、まず１つ目「本日の検討事項」として２点、「リテラ

シー向上について」、それから「青少年有害情報について」、議題２としまして「次回の

検討事項」、議題３「工程表の進捗状況」、こちらはこども家庭庁さんなどから御報告い

ただきます。議題４「その他」となっております。各議題における議論につきまして、委

員の皆様方から質問しそびれた事項や追加の御発言などがもしありましたら、本日の後、

１週間以内を目途に書面で事務局に御連絡いただくようにお願いいたします。 

 ということで、まず議題１に参りますけれども、こちらを事務局から御説明を頂きます。

よろしくお願いします。 

○事務局 事務局でございます。 

 議題「１ 本日の検討事項」「リテラシー向上について」から始めさせていただきます。 

 まず資料の４ページでございます。 

 こちらが「課題と論点の整理」の該当部分でございます。 

 次の５ページでございますけれども、上段にインターネット環境整備法のリテラシー関

連に関する規定の抜粋を載せさせていただいております。第６条では保護者の責務、第９

条10条11条では国・地方公共団体に対しまして教育の推進、フィルタリングの普及を図る

ために必要な措置を講ずること、広報啓発を行うことが規定されております。 

 下段に検討事項を記載させていただいております。昨今のインターネット環境の変化の

速さを踏まえると、こどもたちにとってこれまで以上に高度なリテラシーを変化に応じて

獲得可能となる環境が必要と考えられるが、そのために誰がどのような取組を強化してい

くべきかと記載させていただいておりまして、対象として学校教育、国・地方公共団体、

保護者の３者を上げさせていただいております。 

 事務局からは一旦以上でございまして、ここでまず総務省、文科省の方からそれぞれ取

組について御説明していただきますので、よろしくお願いいたします。 

○総務省 総務省情報活用支援室長をしております竹下です。 

 これから総務省における取組に関して簡単に御説明させていただければと思います。 

 １ページをお願いいたします。 

 総務省においては、ICTリテラシー向上に向けた取組といたしまして、令和５年６月にロ

ードマップを策定いたしました。こちらにつきましては、ICTリテラシーがどういったもの

であるか、まずそもそものゴール像を設定させていただきまして、この資料の上段の①②

③にあるようなどういった力をつけていくことをゴールとするかということを有識者会議

で設けながら検討いたしました。 

 その後、そのゴール像に向かって具体的にどのようなレベルで技術を習得していくか、
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リテラシーを習得していくか、そこを整理した上で、そこに必要となるような教材、また

その届け方、またそれに関する教える人材についてロードマップを作成しております。ま

たこちらの色をつけております緑色と赤と青にあるような年齢層別に、それぞれに対した

適切な教材の作成を行っていくことなどをロードマップにおいては策定したところでござ

います。 

 ２ページをお願いいたします。 

 そういったロードマップを基に、総務省においては様々な取組を実施しておりまして、

その概要をまとめましたのがこちらの１枚紙になります。 

 大きくは左側にございますような、全世代向けのリテラシー向上に向けた取組、例えば

世代別の啓発教材など幅広く教材を準備すること、またそういったものを総務省における

ホームページにおいて公表・掲載すること、また後ほど御説明させていただきますが、官

民連携のプロジェクト「デジタル ポジティブ アクション」ということで、いわゆる民間

企業事業者様と連携しながらそういった取組を社会全体で盛り上げていくような取組を実

施しております。 

 また右側にもありますとおり、その中でも青少年向けの具体的な取組もございます。イ

ンターネットトラブル事例集などを用いまして青少年に対して個別の事例に関して働きか

けなどを行っております。また、右側にあるようなペアレンタルコントロール、フィルタ

リングの利用・普及促進なども行うとともに、学校とも連携しながらｅ－ネットキャラバ

ンを実施しているところでございます。 

 また一番下の青の囲みにあるような、今、SNSなどの技術進歩に基づいて対応が必要とな

っているような課題について、例えば生成AIなどについても教材を設けながら、普及促進

を行っているというところでございます。 

 個別の取組について、３ページから御説明させていただきます。 

 まず初めにｅ－ネットキャラバンになります。こちらについては既に御承知の方々が

多々いらっしゃるかと思いますが、児童・生徒、保護者、教職員などいわゆる学校現場に

対する無料の啓発講座として全国で展開してございます。規模といたしましては、昨年度

につきましては約44万人が受講しております。対象は小学校の小３から小６まで、その後、

中学校、高校、そのほか保護者、教職員などが対象となっているところでございます。 

 内容といたしましては、携帯の依存であったり、いじめであったり、今、ネット上のト

ラブル、危機といったものについて学びつつ、その予防についても学んでいくというよう

なものでございます。 

 受講方法につきましても、現在、集合形式のみならず様々な形式についても検討しなが

ら改善を図っているところでございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 インターネットトラブル事例集の作成・公表についてでございます。こちらについては

インターネット上のトラブルにつきまして、こどもたちが分かりやすいように漫画、イラ



この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「青少年インターネット環境の整備等に関
する検討会等」ページ（https://www.cfa.go.jp/councils/internet-kaigi/）からご覧いただけます。 

5 

 

ストなどを用いながら事例を紹介しているところでございます。 

 内容といたしましては、左下の青囲みなどにもありますとおりいわゆる闇バイトであっ

たり、誹謗中傷であったり、あとは自画撮りの部分といったものについてリスクなどを御

説明させていただきまして、漫画の中でそのリスクを感じてもらうような内容としており

ます。 

 またそれと併せまして、真ん中にありますような最新のトピックについても、解説を掲

載すること、具体的にはオンラインカジノや、先ほどと同じですが、いわゆる生成AIの特

徴などを御説明させていただいているところでございます。 

 また右側にもありますとおり、教職員にとっても使いやすい参考資料を提供するなどし

て、その活用を進めているところでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 そのほか、幅広い世代におけるICTリテラシーに関する教材の開発についてでございま

す。こちらにつきましては、先ほど１つのターゲットといたしまして青少年、保護者、シ

ニアとかそういった年齢層別にICTリテラシーを向上するための教材などを作成しており

ます。こちらにつきましても、教える方向けにも使いやすいような教材を意識しながら作

成するとともに、総務省の全体的な教材の傾向といたしましては、いわゆるパワポ形式で

も公表いたしますので、例えば利用する方々がこの一部を切り取って何かに使ってみたい

とかいったときにも使えるような、PDFで全部まとめて編集できないように送るのではな

くて、可変な、編集可能な形で提供することで様々な場面で使っていただくことを狙って

公表させていただいております。 

 また右側にあるようなAIを含めた最近の偽・誤情報の状況などについても教材を公表し

ております。 

 ６ページをお願いします。 

 最近の教材について簡単に御説明させていただければと思います。令和７年度、SNSの特

徴に関する教材を作成いたしました。こちらについても先ほどの教材同様に講師用のガイ

ドラインなども、要はどういうふうに教えればいいかということが分かるような教材の作

成をしています。そもそもSNSにつきましては、その特徴、例えばここに上げているような

フィルターバブル、エコーチェンバー、またアテンション・エコノミーなど、そもそもの

仕組みを理解することが冷静に対応することの必要な知識になると考えておりますので、

これに関しての簡単な講義形式の教材を作成するとともに、講師用のガイドラインといっ

たものを公表させていただいているところでございます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 こちらがICTリテラシー向上のためのゲーム型教育プログラムになります。我々として

はできるだけ皆さんに手に取っていただきたいということで、いわゆるゲーミフィケーシ

ョン、ゲームの要素を取り入れた、幾つかの具体的なケースを取り入れた体験型の教材を

作成しているところでございます。 
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 教材といたしましては、右側にございますとおり、まず冒頭の動画で物語を視聴した上

で、その中で体験をしていく。その中で具体的にどういうふうな対処法が取れたかとかそ

ういったものをクリックして選びながら対処法を学んでいく。最終的にはレクチャー動画

を流させていただきまして、全体的な課題をどう捉えて、どう対処していくかということ

を学んでいくような教材をつくってございます。具体的に今回は偽・誤情報の関係、あと

はセクストーション、SNS型投資・ロマンス詐欺を３つテーマにして作成しております。冷

静に考えれば自分の裸の写真を送ることはおかしいというのは非常に分かるのですが、や

はり具体的な事例の中で、没入型で体験しながら見ることで、これがなぜ起きてしまった

かということを体験してもらうようなことを機会として提供できればと考えているところ

でございます。 

 次の８ページをお願いいたします。 

 総務省において令和７年１月から官民が連携した意識啓発プロジェクトということで

「デジタル ポジティブ アクション」という活動を行っています。こちらの右側にありま

すとおり23の企業・団体様と連携しながら取り組んでいるところでございます。こちらは

プラットフォーム事業者様、あと通信事業者様、IT関連事業者様、そういった関係団体と

も連携しながら取り組んでいるところでございまして、要はどうしてもICTリテラシーと

いうと、学ぶ人にしっかり学んでくれという話になってしまうのですが、そうではなくて

社会全体としてこういった機運を醸成していくということで、国全体でみんなで連携しな

がらICTリテラシーを向上していきましょうというプロジェクトでございます。 

 取組といたしましては、下にあるような教材を作成したり、あとは各社様のサービスの

工夫、例えばコメントを書けばそういったものについて留意事項、このまま投稿していい

のかという注意を促したり、そういったサービス設計の工夫なども含めて各社様と連携し

ながら社会全体でこういった安心・安全なデジタル空間をつくっていきましょうと呼びか

けているところでございます。 

 次の９ページをお願いします。 

 実際ホームページにおきましては教材マップを作成いたしまして、対象者別、難易度別、

目的別に適した教材を探せるようなサービスを提供してございます。具体的には82程度の

国及び民間事業者様の教材が掲載されているところでございますが、その一例についてこ

ちらに掲載させていただいております。いずれにせよこういった各社様の取組とともに、

当然国においてもそういった教材をつくりながら、少しでも社会全体のICTリテラシー向

上に取り組めればと考えているところでございます。 

 説明については以上でございます。 

○事務局 ありがとうございました。 

 では、文部科学省さん、お願いします。 

○文部科学省 文部科学省学校情報基盤・教材課長の寺島でございます。本日はお時間を

頂きましてありがとうございます。 
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 資料３に基づいて御説明させていただきます。 

 主に学校教育における情報モラル教育について御説明させていただきます。 

 資料２ページ目でございますけれども、その前提として今、学校での情報の環境はどう

なっているかということを少しお示ししておりますけれども、令和元年度からGIGAスクー

ル構想を進めておりまして、１人１台端末と高速大容量の通信ネットワークを一体的に整

備するということで進めております。 

 その具体的な数字が下に出ておりますけれども、右が今の最新の状況でありますが、こ

れを御覧いただくと分かるように、今、１人１台端末という環境は既に達成しておる状況

でございます。さらにその下、普通教室の無線LAN整備率を見ていただきますと、もうほぼ

100％教室はネットがつながる、こんな状況でございます。 

 その中で情報モラル教育を学校でどう扱っているかということでございますけれども、

３ページ目には学習指導要領を抜粋しております。学校教育の中で何を教えるかというこ

とを書いたものでありますけれども、学習指導要領の中では、情報モラルは総則の中に位

置づけられております。この上の箱のアンダーラインがありますように情報モラルを含む

情報活用能力を学習の基盤となる資質・能力として育成していく、そしてそれは教科横断

的な視点から教育課程の編成を図るとされておりまして、各教科横断的にやることが規定

されております。 

 さらにその解説がございますけれども、具体的に情報モラルとはということで２パラ目

のアンダーラインが引いてあるところでありますけれども、情報モラルとは情報社会で適

正な活動を行うための基になる考え方と態度であること、具体的には他者への影響を考え、

人権、知的財産権など自他の権利を尊重し、情報社会での行動に責任を持つこと、犯罪被

害を含む危険の回避など情報を正しく安全に利用できること等々と規定し、その後、「こ

のため」と書いてありますけれども、こういう学習活動をしてほしいということを幾つか

列記しております。例えば情報発信による他人や社会への影響について考えさせる学習活

動、ネットワーク上のルールやマナーを守ることの意味について考えさせる学習活動、情

報には自他の権利があることを考えさせる学習活動等々、具体的な学習活動の例示もして

いるところでございます。 

 ４ページを見ていただきまして、情報モラル全体は総則の中に書いてありますけれども、

各教科の中でも関連したところを扱うことを規定しております。４ページ目は小学校の例

でありますけれども、例えば小学校の社会科では、アンダーラインを引いてあるところで

すが、情報を有効に活用することについて、情報の送り手と受け手の立場から多角的に考

え、受け手として正しく判断すること、送り手として責任を持つこと、こういったことを

扱うことを社会科の中で書いております。その下、道徳のところでは、情報モラルに関す

る指導を充実することも規定しております。 

 次の５ページ目は中学校でありますけれども、例えば一番上の中学校の国語の中では、

情報の信頼性の確かめ方を理解することを規定、あるいは３つ目の欄、保健体育のアンダ



この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「青少年インターネット環境の整備等に関
する検討会等」ページ（https://www.cfa.go.jp/councils/internet-kaigi/）からご覧いただけます。 

8 

 

ーラインのところ見ていただきますと、コンピューターなどの情報機器の使用と健康との

関わりについて取り扱うこと、そしてその下、技術・家庭科の技術分野では、まさに情報

の技術そのものを扱っているという状況でございます。 

 ここまでは現行の指導要領でありますけれども、６ページ目を御覧いただきまして、今、

この学習指導要領の改訂の議論をしているところでございます。今、中央教育審議会の中

でこの改訂の議論をしているところでございますけれども、中央教育審議会に出した資料

をここで抜粋してまいりましたが、情報教育を取り巻く課題ということで幾つか課題を列

記しております。一番最後の丸の「一方で」と書いてあるところですけれども、デジタル

化で生じている負の側面にも十分な目配りが必要である、情報技術の仕組みとそれらが認

知や行動に与えるリスクを理解し、適切に対応できる力を育成していく必要がある、これ

を課題としておりまして、矢印のところですけれども、他方で現状では情報活用能力が系

統的に指導されておらず、その育成が十分とは言いがたいという課題意識の下で、今、議

論しているところでございます。 

 ７ページで具体的に次の指導要領では情報をどう扱うかということですけれども、今、

小学校の中では情報という時間がありませんけれども、次の指導要領では総合的な学習の

時間の中に情報の領域を新たに設けて、情報を取り扱う時間を設けようと考えております。

そして中学校では、今、技術・家庭科の中の技術分野で扱っておりますけれども、ここに

書いてありますように、仮称でありますが、情報・技術科という教科に再編して情報の取

扱いを多くする、こんな議論をしているところでございます。 

 ８ページ、具体的にどういうふうに向上していくかということでありますけれども、情

報活用能力を情報技術の活用と適切な取扱いと特性の理解の３つに分けてしっかりと育成

していこうということで、特にモラルに関係するところでいうと、②適切な取扱いを充実

させていこうということでございます。 

 ９ページ目を御覧いただきますと、これはまだ議論の途中でありますけれども、今、申

し上げた活用、適切な取扱い、特性の理解に分けて考えたときに、それぞれの学校段階で

どんな学習活動が想定されるかということをまとめたものでございます。特にモラルに関

係するところは赤で囲んだ②の緑のところですが、ちょっと字が小さいので、ここを拡大

したものが10ページでございますけれども、例えば今、議論の中で出ているのは、小学校

でいうと、中学年・高学年の中で「法や制度」の欄のところの３つ目のポツ、自分の発信

等が情報社会をつくることを認識するということであるとか、次の「倫理」の欄のところ

の３つ目の黒いポツですけれども、インターネット上のルールやマナーを理解するとか、

「安全」というところでいきますと、５つ目のポツで、メディアによって受け取る情報や

印象が異なること等々、こういうことを具体的な学習活動として例示し、次の指導要領で

はこういった活動を充実させるという議論をしているところでございます。 

 中学校・高等学校についても、そこに記載のような学習活動をイメージしながら、今、

議論しているところでございます。 
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 次の11ページでございますけれども、今、学習指導要領改訂の議論をしている最中でご

ざいます。次の指導要領の全面実施までもう少し時間がありますけれども、次期学習指導

要領の全面実施を待つことなく、次の指導要領の方向性を見据えて新たに教材をつくって

いこうということで、これは予算事業でありますけれども、令和７年度補正予算からこう

いった事業も始めております。 

 下の事業内容の①のところを見ていただきまして、先ほど御紹介した次の指導要領で扱

われるであろう内容を学ぶために必要な学習者用教材の開発に既に着手しておるところで

ございます。 

 ここまでは次の学習指導要領の関係でございますが、次の12ページを見ていただきます

と、現行指導要領下でも情報モラル教育を推進するための様々な支援策を講じているとこ

ろでございます。 

 真ん中の１というところでございますように、情報モラルポータルサイトを文科省で開

設いたしまして、（１）（２）（３）にあるように様々な動画コンテンツ・啓発資料ある

いは学習者が問題を解くような形で学習を進められるようなコンテンツ、あるいは（３）

番で、これは先生向けですけれども、授業実践とか授業の事例もホームページ上に掲載し

ているところでございます。 

 13ページが具体的な情報モラルポータルサイトですけれども、今、御説明した（１）（２）

（３）のようなものは具体的にはこういった形でポータルサイトに載せているところでご

ざいます。 

 14ページ、これもポータルサイトに載っているものでありますけれども、様々な観点か

ら教材を掲載し、活用していただいているということでございます。 

 15ページは教職員を対象とした研修会でございますけれども、左にございますように情

報モラル教育指導者セミナーということで、今年度でいえば第１回から第４回まで教員向

けのセミナーを文科省の主催でやっている、こういった取組も進めているところでござい

ます。 

 16ページは学校教育以外のところでありますけれども、４つここに事業を載せておりま

すが、例えば左上、ネットモラルキャラバン隊という事業では、保護者を対象に、生成AI

などの新たな技術あるいは偽情報・誤情報への対応等を含めたネットとの関わり方、家庭

でのルールづくり等の観点からシンポジウム、広報キャンペーン等々をやっている、その

ほか社会教育でも取り扱っているところでございます。 

 17ページは文部科学省が出した通知でありますけれども、左の下に５というものがござ

いますが、保護者や地域等に対する理解の促進についてということで、アンダーラインが

引いてあるところですが、学校設置者、これは教育委員会のことですが、教育委員会・学

校・保護者との間で確認・共有しておくことが望ましいようなポイントを上げまして、保

護者とも連携しながら対応してほしいと言ってございます。それが17ページ、18ページま

で具体的に書いてございます。 
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 最後に、フィルタリングの状況だけ少し言及しておきますと、上の囲みの最初の三角に

ございますように、今、端末の更新を進めておりますけれども、次の端末を更新する際の

補助を受けるためには、ウェブフィルタリング機能を必ず整備することを補助要件にして

補助しているところでございますけれども、更新の前に、これはGIGA端末に限ったことで

ありますけれども、GIGA端末では99.8％フィルタリング機能が整備されている、これが現

状でございます。 

 駆け足でございましたけれども、説明は以上でございます。 

○事務局 ありがとうございました。 

 次に、事務局よりこども家庭庁の取組について御紹介させていただきます。 

 資料１の６ページでございます。 

 こども家庭庁の取組ですけれども、リーフレットの作成でありますとか新学期一斉行動

の実施などを記載のとおりの状況で取り組んでいるところでございます。 

 ７ページでございますが、これが先ほど申し上げましたリーフレットを記載させていた

だいているものでございまして、これは今年度版のものです。保護者向けのリーフレット

ですけれども、こどもたちの意見に対する大学生のアドバイスも載せるといった形の形式

を取っているものでございます。 

 次に９ページでございます。交通安全教育について御紹介させていただいておりますけ

れども、これは全国の小学校でお巡りさんが交通安全については実技指導を行っているわ

けでございますけれども、外部人材の活用の例ということで御紹介させていただいており

ます。 

 10ページにはその関係の規定を御紹介させていただいておりまして、下の交通安全教育

指針ではかなり細かい内容が規定されている状況でございます。 

 続きまして、11ページでございますけれども、昨日、令和７年度「青少年のインターネ

ット利用環境実態調査」調査結果（速報）を公表しましたけれども、保護者の意識という

意味で、フィルタリングを使っているという回答を頂いた総数は全体の49％にとどまって

いるというような状況が見られているところでございます。 

 12ページが検討事項でございます。こちらでございますけれども、まず２つ目の丸のと

ころですけれども、今、いろいろと総務省様、文科省様から御紹介いただきましたけれど

も、地域や学校において様々な取組が行われているところでございますけれども、なかな

か粒度が様々である、また保護者のリテラシーの意識についても差があるというような状

況があるところでございまして、検討事項として３点ほど書かせていただいております。 

 １点目は学校教育についてということで、今、学習指導指導要領改訂の御紹介がありま

したけれども、情報活用能力の抜本的な強化を図るとともに、環境の変化に応じて必要な

教育が実施されるような条件整備を図るべきではないか、また教師の資質や能力の向上や

学校を支援する外部人材の活用をどう進めるべきかということを書いております。 

 国・地方公共団体につきましては、社会教育において必要な施策を今後どう強化してい
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くべきかということを書かせていただいております。 

 続きまして、保護者でございますけれども、家庭での教育ルールの設定は重要ではござ

いますが、なかなかリテラシーに差が生じている以上、やはり学校や自治体、事業者によ

る支援が必要ではないか。特に今回整備法の議論をしておりますので、現行法ではフィル

タリングについては保護者の意思によっては提供しなくてもよいとなっておりますけれど

も、この規定について見直すことは考えられるかということを書かせていただいておりま

す。 

 括弧のところですけれども、フィルタリングにつきましては事業者の義務の在り方とい

う観点もございまして、その点は次回以降で議論ということでございますが、フィルタリ

ングを含む技術的保護措置につきまして、リスクを踏まえて事業者側で措置する部分と保

護者側の責務として対応する範囲、こういったものを整理することは考えられるかという

ことを書かせていただいております。 

 事務局からは以上でございます。 

○曽我部座長 どうもありがとうございました。 

 事務局から本日の検討事項「リテラシーの向上について」の説明を頂きました。それか

ら、資料５ということで、今の議題に関連して、上沼構成員より事前に御意見を提出いた

だいておりますので、質疑、議論の前に上沼先生からこちらについて御説明を頂ければと

思います。 

○上沼委員 皆さん、たくさんおしゃべりになりたいだろうなと思ったので、取りあえず

紙でぱっと出しておこうかなという趣旨だったのですが、とりあえず。まずリテラシーの

ところなのですが、リテラシー向上の重要性はもう間違いないと思います。インターネッ

ト上の青少年保護について、技術的保護手段（今はフィルタリングですけれども）、それ

とリテラシー向上は両方セットであるべきで、それが逆相関関係になるはずのものだろう

と考えています。リテラシーが上がれば、技術的保護手段のレベルは低くてよく、リテラ

シーが低ければ高くなるという関係になるはずのものです。 

 ネット上のリテラシー向上における視点なのですけれども、ネットの問題は、まず大人

の知恵が役に立たないところが問題でして、今までのいろいろな教育は、年長者のほうが

いろいろなことを知っているという前提だったのですけれども、インターネットの問題は

こどものほうがよく知っていたりするわけで、そうするとそれを前提にリテラシー教育を

考えていかないといけないというところだと思います。 

 そうすると社会全体での底上げという方法を考えていかなくてはいけなくて、今まで保

護者世代と言っているものを、もう大人全体に広げていく必要があるかもしれないなと。

ここで前からいろいろ言われているものとして、例えば企業での教育がありますが、そう

いうものも考えてもいいのではないか。これは全然思いつきで言っているので、後で怒ら

れるかもしれませんけれども、例えば健康経営とかくるみんとかえるぼしとか企業に対し

て特別な取組をしているところを認定するみたいな制度がありますが、そういうものを使
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うのはありなのかなとちょっと思いついたりしています。 

 あとリテラシー教材が非常に豊富なのですけれども、たくさんあり過ぎて、ネット上の

情報と同じで、どれを選べばいいか分からないという問題が生じてしまっていて、これな

んかは効果測定もそうですけれども、例えばAIとかでこういうところが気になるとか言っ

たら、ここのリテラシー教材がいいですよみたいなところまで本当は言ってくれると多分

楽でいいだろうなとかちょっと思ったりしたので、そういう豊富な教材をどう使うかとい

う視点を１つ考えたらいいかなと思いました。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございました。 

 そうしましたら、今の議題につきまして意見交換をしたいと思いますので、御発言いた

だける構成員の方は適宜その意思をお知らせいただければと思います。オンラインの先生

は挙手機能を使ってお知らせいただければと思います。 

 では、私から場つなぎで１つ文科省にお伺いしたいのですけれども、大変様々な科目で

情報モラル等々について取り扱っていただいていることはよく分かったのですけれども、

１つは健康に関する問題というところで、例えば資料３の10ページに「安全」というとこ

ろで健康への影響もありますし、あと後ろのほうの18ページですか、通知の内容のところ

でも健康面への配慮があるのですけれども、ここでいうところの健康とは、18ページに顕

著ですけれども、要するに目が悪くなるのではないかとか、身体的な側面での健康への配

慮かと思うのですけれども、今はメンタルヘルスへの影響を言われていて、その辺りにつ

いて現状どう扱われているのか、あるいは学習指導要領の改訂においてその点をどう検討

されているのかをお伺いしたいのが１つです。 

 もう一つは、消費者教育的な話です。今、ダークパターンとかいろいろな問題があって、

これは例えば家庭科などでそうした教育をされると思うのですけれども、家庭科について

は、この中で特段言及がなかったように思うのですが、その辺りについても補足いただけ

ることがもしあれば教えていただければと思います。お願いします。 

○文部科学省 ありがとうございます。健康との問題については、現行の学習指導要領で

は、今、座長がおっしゃられたようにいわゆる健康との関係を中心に保健体育等で取り扱

われているということでありますけれども、今、御紹介した中央教育審議会の中ではもう

少しさらに踏み込んでというような議論もなされているところでございまして、現行のも

のよりはそこは少し充実していくことを検討しているところでございます。 

 それから、消費者教育のところでは今日資料に入っていませんでしたけれども、おっし

ゃるように家庭科の中では取り扱っていまして、今、学習指導要領改訂のところで私が申

し上げたのは、新しくできる情報の時間とか情報・技術科で中心的に取り扱おうというこ

とで御紹介いたしましたけれども、各教科でまたそれぞれの教科のアップデートを議論し

ておりまして、それは家庭科の議論の中でそういった議論のアップデートをしているとい

う状況でございます。 
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○曽我部座長 ありがとうございます。 

 では、ひとまず私からは以上で、竹内構成員、お願いいたします。 

○竹内委員 ありがとうございます。前回、文科省の「情報」や「生徒指導」の方に来て

いただきたいと発言したのですけれども、今回「情報」の方が来ていただいて丁寧な御説

明を頂いてとてもありがたかったし、方向が分かってとてもよかったです。 

 その上でお聞きしたいのですけれども、まず１点質問から、99.8％現状でもフィルタリ

ングがかかっていることを聞いて安心したのですけれども、今、課題になっているのは、

フィルタリングの中身です。多くの自治体が、情報端末を家に持ち帰って、宿題等に活用

するのを推奨しだしていますが、家に帰ってからの情報端末のフィルタリングが効かない

ため困っているところが多いです。今、推奨されているフィルタリングの質というか、そ

の辺りをお聞きしたいというのがまず１点目です。それはいかがでしょうか。 

○文部科学省 ありがとうございます。まず１点目、まず先にお答えいたしますと、99.8

という数字は何らか入っているものという趣旨ですので、具体的にどの機能がついている

かという細かいところまでの内訳はここではちょっと承知しないということでございます。 

 スクリーンタイムの問題ですけれども、今、文部科学省として例えば何時から何時まで

は見るべきではないというようなことを趣旨として出しているわけではございません。こ

れは今、教育委員会ごとに様々な取組がなされていて、教育委員会によっては例えば夜10

時から朝何時までは、これはGIGA端末ですので一斉にコントロールができますので、一斉

に見られなくなるようにするということをやっている教育委員会もあれば、例えば御家庭

で保護者と話し合って、御家庭ごとに何時から何時までと決めて、御家庭で設定してくだ

さいというような場合もあれば、これは様々でございます。この辺りは特に長時間利用と

の関係も含めて文部科学省としてどうするべきかというのは、今、まさに中で検討してい

るところでございますけれども、現状で申し上げますと、教育委員会ごとにそういった取

組がなされてございます。 

○竹内委員 ありがとうございます。まさに今、ネットが生活の中のインフラ状態になっ

ているので、それをこどもたちが制御するというのを、保護者と話し合うのも１つ重要で

すし、いろいろな国の中ではそこを含めて制御しようという動きもあるので、そこも議論

した上で今回は考えていただきたいなと思います。GIGA端末の制御が大きな課題だという

ことを問題提起したいのがまず１点目です。 

 ２点目です。丁寧な説明がありましたが、先ほどこども家庭庁が「交通安全教育のよう

に」と話されましたが、言い得て妙だと私も感じました。道路を歩かないわけにいかない。

道路を使うときには「手を挙げて横断歩道を渡りましょう」とか、警察官が注意するとか、

日本でも様々な工夫がなされています。それと同じような形でネットを使うときには必要

だろうなと感じております。だから１つ方針としたら文科省がやっていただいているよう

に、常に教えるべき内容は日本中どの子にも絶対教えなければいけないと思います。次に

教えられる人材。交通安全は、警察官が適任ですが、教える中身が充実してしっかりそろ
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っていて、日本中どこでも一律にできるという方向にしていかないといけない。そう考え

ると、保護者と話し合うというのでいいのか、学校として考えるといいのか、その辺もあ

る程度今後は一律にしていくというか、国として方針を定めていくという議論も必要では

ないかと思っております。 

 ３点目です。GIGA端末以外にも、高校生や一部の小中学生は、自分のスマホを持ってい

ったりします。私も以前、文部科学省の有識者会議の座長として関わりましたが、学校へ

の持込み、スマホを持ってきている子は、今、結構小学生から多いです。そういう場合は

先生に預けようとしますが、預けたときに、壊れたら困るので最近は、「預かれない」と

する学校が増えています。「鍵がかかるロッカー」が必須ですが、日本の学校にはそれが

ない。登下校や放課後のために、学校にスマホを持っていきたい児童生徒が増えています。

その辺りも法律の中で考えていたり、もう始めています。例えば現段階では文部科学省は

「通知」を出しているのですけれども、もう少し一歩踏み込んで、こどもたちが学校にス

マホを持ってくる、それをどうするのかどうかの辺りが３点目です。 

 ４点目は先ほど曽我部先生がまさにおっしゃいましたけれども、ネットの使い過ぎは非

常に重要なテーマだと思うのです。これは文部科学省だけに言うつもりはないのですけれ

ども、今のGIGA端末を含めて、自分のスマホを含めて、メンタルヘルスに対応するような、

何か制御できるようなものを社会全体で考えていかなければいけないかなと思っておりま

す。４つ目は文科省だけの問題ではないのですけれども、この辺りはいかがでしょうか。 

○文部科学省 それでは、最初の２つのところについて簡単にコメントさせていただきま

すけれども、今、おっしゃったように学校によってばらつきがあることは１つの課題であ

ります。現行学習指導要領では各教科でいろいろばらばらとなっているのですけれども、

これを１つ情報の時間とか情報・技術科という新しい枠組みをつくって、ここで扱うべき

内容を定めにいくという議論をしていますので、学習指導要領でそこを定めることで全国

どの学校でもこの内容は必ず扱うのだということになります。さらに学習指導要領に書く

だけではもちろん実効性がありませんので、先ほど少し御紹介しましたけれども、国とし

ても学習指導要領に対応した最低限の教材をつくりたいと思っていまして、少なくとも国

が提供する教材を使えば、学習指導要領で定めた内容を一通りどの学校でも取り扱える、

こんな環境をつくっていきたいと考えているのが１点目のところでございます。 

 ２点目の私用スマホにつきましては、これも先ほどのスクリーンタイムと同じなのです

けれども、国としてこれを持ってきては駄目だとかいいとかいうことを示しているわけで

はなくて、各学校とか状況に応じてそれぞれの教育委員会や学校が判断してやっている。

多くは先ほど先生がおっしゃったように持ってきていいとしても例えば授業中は使わない

とか預かるとかいった取組が多いと思いますけれども、現状そういうところでございます。

これを強制力を持って禁止するということであると、今の仕組み上は文科省にその法的な

根拠がないので、これは新たに法的な枠組みをつくってもらうしか、今の枠組みの中では

対応し切れないということかなと思っています。そういう意味では私どもが言った通知み
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たいなところが今の仕組みの中ではある種の限界かなと思います。 

○竹内委員 そのとおりなのです。文科省に担っていただくには重過ぎる問題だと私も思

うので、文科省と、他の省庁が国を挙げてこどもたちのネット利用については考えていく

べきだと感じております。だからその辺りを含めて「情報技術科」はもうすばらしい方向

性だと思いますが、やはり技術・家庭科で教えるプラス先ほど上沼先生もおっしゃいまし

たけれども、法整備が必要です。持ってきていいのかどうなのか。今は通知という形で出

しているのが金科玉条になっているので、何となく日本中が小中学校持込み禁止、高校は

授業中使用禁止という形に流れていますけれども、それが一律ではないので、強制力を持

つ形で今後やっていかなければいけないかなとも感じておりますので、またその辺りにつ

いても考えていっていただきたいと感じました。 

 以上です。長くなってすみませんでした。 

○曽我部座長 ありがとうございました。 

 では、岸原構成員、お願いします。 

○岸原委員 私は今、地元の中学校で４年にわたってIT授業をやっています。MCFとしては

ハッカソンということでアプリ事業者、要するにエンジニア、デザイナーが24時間でアプ

リをつくるというイベントをやっていまして、実は今、シリコンバレーに優勝チームを連

れて、今日もグーグル、アップルをプレゼンで回っていたのですが、この４日間で彼たち

はすごく成長しております。今回のリテラシーのところは、多分利用者としてのリスクを

把握するとか、要するに利用者視点としての必要な知識という意味でのリテラシー教育だ

と思うのですが、もちろんこれは重要なのですが、見ているとITはすごく危なくて、あま

り使わないほうがいいよというふうにしか見えなくて、将来的には生成AIとかプログラム

とかを使いこなして職業にしていかなければいけない、これはどんな職業についても何か

しらリテラシーがないと仕事に就けないのだと思うのですが、そちらの提供側、この中で

いうと情報活用能力を強化するための教育がちょっと足りないのではないかな、足りない

という視点がないのではないかなと感じています。 

 今、地元の中学校でIT授業をやっている中で２つやっています。１つは基本的なところ、

インターネットの仕組み、例えばプロトコルで動いているのですが、基本的にはTCPとIPと

いう２つのプロトコルで基本的なインターネットの仕組みが動いている。それ以外にプロ

トコルは幾つかあるのですが、そういった基礎的なことがほとんど知られていないので、

何でつながっているかという基本的な知識がない。逆に、それを知ると、例えば今後生成

AIを活用していこうといったときに、現在の生成AIだと魔法のつえのように言えば何でも

答えてくれるので、全部正しいと誤解しかねないのですが、生成AIの基本的な仕組み、次

の言葉はほぼ確率で出していますよとか、確からしさの中で出しているという仕組みなの

だということが分かれば、100％信用するのはちょっとまずいのではないかというような

判断もできるのではないかなと思いますので、提供側としての基本的な知識といった視点

での教育もあったほうがいいのではないかなと。 
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 それとIT自体、リスクだけではなくて、興味を持たせるのがすごく重要かなと思ってい

ます。興味を持てば、それ自体を悪く使うことはなかなかモチベーションとしてなかった

りしますので、楽しい感覚を持たせて、それに興味を持って次に何かやりたいというふう

にモチベーションを持たせるのが教育としてすごく重要で、そうなってしまえば自主的な

教育、自分で学習して何かつくってくる。今、ハッカソンをやっているエンジニアとかに

聞くと、大体中学校時代に例えばゲームをつくりたいとか、楽しみたいとか、あるいは端

末として、小さなポケコンみたいなものに興味を持って、それで自分たちで学習したとい

うエンジニアがすごく多くて、そこのモチベーションを持たせられるかどうかがすごく大

きいのではないかなと思います。今、中学校でもやっているのが、エンジニアに来てもら

ってインターネットのTCP／IPの仕組みを説明してもらうのと、あとは興味を持たせるた

めにVRゴーグルとかで例えばグーグルアースなんかを使って世界中を飛び回ったり、ある

いはARグラスを使ったり、ARカメラで自動追尾を体験させたりということをやると、興味

を持ってプログラムをやってみたいという意見も増えてきていますので、そういった提供

視点でのリテラシー教育も情報活用能力という点で検討していただけるといいのではない

かなと思いました。 

 以上でございます。 

○曽我部座長 どうもありがとうございます。 

 では、そのほかいかがでしょうか。 

 櫻井委員、お願いします。 

○櫻井委員 私は技術的なことは詳しくありませんので教えていただければと思っており

ます。１つは文科省さんなのですけれども、こどもと関わっていまして、やはりこどもの

ネットの問題は実は技術的なこともですけれども、リアルな関係性がすごくネットの問題

に反映されていると思っています。先ほど曽我部先生がおっしゃったことと重なっている

のかもしれませんけれども、今回このような指導要領に変更されるというところで、技術

という面も併せて人との関係というか、特に同意の問題がすごく大きいなと思っています

けれども、その辺りがどれほど重点的に教科の中で教えられるのかということをお伺いし

たいと思います。 

○文部科学省 ありがとうございます。人との関係みたいなところですか。 

○櫻井委員 はい、コミュニケーションといいますか。 

○文部科学省 もちろんそれは学校教育全体の中でやっていく話ですので、いわゆる情報

の教科だけではないわけですけれども、社会との関わりとか責任ある行動をするとか、そ

ういったところはかなり意識して今回議論しているところでありますので、先ほどの委員

の御指摘にもちょっと関係するところもあるかもしれませんけれども、今まで私たちは情

報モラル教育という言い方をしていて、何かこれは駄目だとか危ないといった言葉の誤解

になりがちだという意見も中央教育審議会の議論の中で相当出ていまして、それよりはむ

しろみずから自主的に考えられるように、行動できるようにしようといったふうに考え方
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を変えてやっていくべきではないか、もう少し広げて考えるべきではないかという議論が

相当やられていまして、今、そういう方向で議論を進めているところです。 

○櫻井委員 ありがとうございます。 

 もう一点なのですけれども、総務省さんにお聞きしたいのですが、これも既に出されて

いたら私が誤解しているところかもしれません。こどもにいかに教育を届けていくかとい

うところがすごく課題だなと思っていて、本当に教材がたくさんあって、今、拝見したと

ころ大変興味深い教材もたくさんあると思うのですけれども、こどもがそれに行きつくの

かとか、別のところにあるとこどもは見ないと思うので、そういったもの自体がこどもが

見ている例えばＸの中に紛れ込んでくるとか、何かそういうようなことができないのかな

と思っています。その辺りは今、どんなふうにされているのかお伺いしたいと思います。 

○総務省 御質問いただきましてありがとうございます。まさに御指摘いただいた点が

我々にとっても非常に大きな課題になっております。結局いろいろな企業様も含めていろ

いろな教材をつくっていただいて、なおかつ我々にも提供いただいている中で、我々のほ

うから発信してもなかなかこどもの手には届いていないという実態があるのかなと思って

います。そういったものに少しでも触れる機会が増えるように、例えば先ほどの文科省の

情報モラル教育のサイトなどにリンクさせていただいたりして、要は教育関係者の方々が

まずはそういったものがあるのだということに気づいていただくような機会を少しでも増

やしていければという部分と、あとは我々も今後の情報発信の仕方としてやはりそこに関

わっている方にまず知っていただくことをできればと思っています。 

 なおかつ、先ほど御説明させていただいたような例えばゲーミフィケーションのような、

話題になってというか、やはり触ってみておもしろいよという興味関心を引きつけるよう

なものを少しでもつくることで、まさに手に取ってみようということを我々も教材づくり

の中で意識しながら取り組んでいるという状況です。実は企業様の取組の中でも例えばマ

イクロソフトであればマインクラフトとかそういったゲームを使って、こどもたちが普段

楽しんでいるゲームの中でいわゆるAIの仕組みなどについて学ぶような教材を作成いただ

いたりしておりますので、我々としたら、こどもたちに少しでも見てもらえるような発信

の仕方も検討できればと思っているところです。 

○櫻井委員 ありがとうございます。保護者に対してどの程度ということはたしか検討事

項の中に入っていて、なかなかそこは難しいと思ったので、こどもに直接届けられるもの

があったらもう少しいいのかと思って質問させていただきました。ありがとうございます。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 では、柳元構成員。 

○柳元委員 私からは検討事項に書かれているところで少し考えてきたことを発言させて

いただけたらなと思うのですが、まず先ほど上沼先生もおっしゃったようにリテラシー向

上が重要であるということはもう言わずもがなかなと思うのですが、リテラシー向上を学

校教育の中で取り上げていくに当たって、実際に授業の中ではこどもたちが使っているプ
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ラットフォームであったりアプリだったりを取り上げて具体的に授業をしていくのがまだ

まだ足りていないのかなと私自身感じていて、それについては教員であったり教える側が

まだ知らないこと、それこそSNSだったりディスコードなどのこどもたちが使っているよ

うなプラットフォームの使い方に慣れていない部分があるのもあるのかなと思うのですが、

それについては実際に使っているこどもたちのほうが使い方とかにはもちろん詳しいこと

はあると思うのですが、こどもであったり学生よりもリテラシーを持っている教員のほう

が、ではそれを使うとなったら実際にどういうふうに使っていくのかというある意味ロー

ルモデルのような形で教育をしていくことで、教員の研修を先に行うのではなく、教員も

一緒に使っていくロールモデルになることで、研修などの制度をしなくてもこどもたちが

ではどういうふうに使ったら危ないのかとかどういうふうに使ったら安全に使っていける

のかというのを使いながら学べるのではないかなと思いました。 

 これについては学校の外部の方を呼ぶに当たっても、外部の方を呼ぶと実際のプラット

フォームとかアプリになるので、企業の方を呼ぶとやはり自分の企業が少し有利になる内

容になってしまうこともあるのかなと思うので、そこは外部の方を使うのはもちろんいい

と思うのですが、教員の質を上げていくという意味で、教員も一緒にロールモデルになっ

て体験していくというのもよいのではないかなと考えました。 

 また保護者のところでフィルタリングについて書かれているのですが、現行法では保護

者のリテラシー格差がこどものリテラシー格差にそのまま直結しているのではないかなと

私は考えていて、保護者のリテラシーが高い家庭ではこどももリテラシー教育が行われて

いたり、フィルタリングの設定がしっかりなされているのかなと思うのですが、リテラシ

ーがあまりないと家庭だと、こどももリテラシーがないまま育ってしまうというふうにな

っているのかなと思うので、これはあくまで案としてなのですが、小中高などの段階に応

じたフィルタリングサービスなどを、小学生だったらここまでのフィルタリング、中学生

だったらここまでのフィルタリングというふうに国がもうある程度基準を定めておいて、

保護者がもしそれ以上のフィルタリングを外したりフィルタリングをつけるというふうに

リテラシーを持っていて、そのように保護者が希望した場合には、フィルタリングを外せ

たり追加でつけられたりというサービスがあってもいいのではないかなと少し考えました。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございました。いろいろ御提案いただきましてありがと

うございます。保護者のリテラシー格差がこどものリテラシー格差につながるというのは

まさにそのとおりでありまして、そこを何とかするというのは１つの課題かなと思うので

すけれども、私も前に申し上げたとおりで、現実には、やはり保護者のリテラシーに過度

に期待することは難しいのかなとも思いました。 

 竹内先生も挙手されているのですけれども、この議題に関する予定の時間が既に超過し

ておりますので、大変申し訳ありませんけれども、別途御意見を事務局にお寄せいただけ

ればと思います。 
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 そういうことで、次の議題、議題１の後半、「青少年有害情報について」に移らせてい

ただきます。こちらもまず事務局から御説明を頂きます。 

○事務局 事務局でございます。 

 14ページを御覧ください。 

 こちらが「課題と論点の整理」の今回の論点の該当部分でございます。 

 次の15ページでございますけれども、上段に青少年有害情報の定義を引用させていただ

いております。ここでは青少年有害情報とはインターネットを利用して公衆の閲覧に供さ

れている情報であって青少年の健全な成長を著しく阻害するものとされておりまして、次

の号で例示としまして、１つ目として犯罪や自殺を直接誘引する情報、２つ目として性的

な描写のある情報、３つ目として残虐な描写がある情報の３つが上げられております。 

 真ん中の丸ですけれども、本ワーキンググループでは第４回以降論点にあります事業者

間の役割リバランスなどを議論していただく予定でございますが、その前提としてどうい

ったリスクへの対応が必要かということについても御議論いただく必要があると思います

けれども、整備法ではこれを有害情報という形で整理されておりますので、ここでひとま

ずこの点についても御議論いただきたいと考えております。 

 検討事項は下に記載しておりますけれども、３点になります。 

 続きまして、資料16ページでございます。まず検討事項１点目の有害情報の内容の関連

の資料になります。16ページは神奈川県の青少年健全育成条例の抜粋になります。全国の

自治体ほぼこういった条例が制定されておりまして、９条でございますけれども、１号か

ら３号までで整備法上の青少年有害情報と同様の内容が規定されておりまして、整備法の

例示は恐らくこういった下記の条例を参照したのであろうと思われるところでございます。 

 続きまして、18ページですけれども、こちらは岸原委員が関わられておりましたEMAの解

説書の抜粋でございます。ここのオレンジ色の部分ですけれども、アクセス制限対象とす

べき５要件が記載されておりまして、５つ目にその他があります。赤枠で囲っております

けれども、例示として差別とかギャンブルとか飲酒、こういったものも記載されていたと

ころでございます。 

 19ページでございます。こちらは日本、オーストラリア、イギリスの法律での有害情報

の定義でございますけれども、オーストラリア、イギリスを見ましても、いじめとか差別

といったものも含まれておりまして、イギリスを見ますと、例えば危険なスタントやチャ

レンジを推奨するコンテンツも含まれておりまして、こういった情報に対する対応という

ことでは、下に書いておりますけれども、日本ではフィルタリング、オーストラリアでは

削除要請などが行われる、イギリスではリスクアセスメントをしてそれに応じたリスク低

減義務がかけられている状況でございます。 

 20ページ以下は本当に参考として付けさせていただいておりますので割愛させていただ

きまして、30ページまでとんでいただきたいと思います。 

 こちらは昨年の国会の議事録の抜粋でございます。ここにいろいろなワードが出ていま
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すけれども、エロ広告、誹謗中傷、ネットいじめ、闇バイト、こういったことがかなり高

い関心を持って議論されていた状況にあります。 

 続きまして、31ページでございますけれども、今、申し上げたようないろいろと論点で

上がっているもののうち、闇バイトとオンラインカジノに誘導する情報につきましては、

こちらに記載されておりますけれども、こうした情報を違法化する方法の取組、対応が取

られているということの御紹介でございます。 

 冒頭の検討事項の中で違法情報の扱いをどうするかということを書かせていただいてお

りましたけれども、違法情報につきましては削除要請とか、そもそも捜査による対応が取

られる分野である上、こどものみならず大人も含めた対策が必要となってくる分野でござ

いまして、青少年保護を目的とする本ワーキングにおきましては、違法情報という部分は

外していただいて青少年にとって有害である部分について議論の射程としていただければ

と考えているところでございます。 

 32ページでございます。 

 こちらが検討事項でございます。下の「ただし」以下のところで３点ほど書かせていた

だいておりまして、１点目は現行の３類型に含まれない情報の取扱いをどう考えるかとい

うこと、２点目は現行の３類型に関連するものの、必ずしも３類型に含まれない情報の取

扱いをどう考えるかということと、３点目でございますけれども、上にあります類型の２

号、３号につきましては「著しく」という修飾語が付されておりますけれども、その範囲

が何ら示されていない状況でございまして、事業者の解釈に委ねられている状況をどう考

えるかと書かせていただいております。 

 続きまして、検討事項２点目の有害とされる機能につきましての資料となります。 

 33ページがEUのDSA28条第４項に基づくガイドラインの御紹介でございます。こちらは

総務省様の資料でございますけれども、一番下の赤枠のところですけれども、無限スクロ

ール機能とか動画自動再生、こういった機能に未成年がさらされないようにすることがイ

ンターフェース設計のところで推奨される措置として書かれているということでございま

す。 

 34ページでございます。 

 こちらはちょっと御紹介ということですけれども、今年の２月６日に欧州委員会におき

ましてTikTokが依存的なデザインであるということでデジタルサービス法に違反している

という暫定的な見解が示されております。こういった動きもあるということの御紹介でご

ざいます。 

 次の35ページでございますけれども、こちらは有害とされる機能に関する議論について

という資料でございますけれども、例えばオーストラリアでは 2025年、 eSafety 

Commissionerが通信大臣の諮問に対して回答した文書の中で、有害な機能ということで６

つほど例示を上げておりまして、安全措置等が必要であることが指摘されております。 

 １点目はアルゴリズムによる推薦コンテンツというもの。 
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 ２つ目は自動再生とか無限スクロールといって無限に続くコンテンツフィード。 

 ３点目がエンゲージメント、参加を促す仕組み、アラートとか通知といったもの。 

 ４点目がいいねとかフォロワー数といった数値化された社会的な指標でございます。 

 ５点目が１日たつと消えてしまうとか、そういった時間制限があるコンテンツとか、連

続投稿していると、それが表示されるとかいったもの。 

 最後がAI駆動のツールや機能ということで、チャットボットなどが上げられているとこ

ろでございまして、下はイギリスのOfcom、通信庁が公表したガイドラインの中にも記載の

ようなものが有害な機能となり得ると言及されていることの御紹介でございます。 

 36ページで検討事項２についてまとめさせていただいております。今、御紹介したとお

り諸外国ではサービス設計自体が問題視されており、対策が講じられている状況でござい

ます。 

 検討事項としましては、下のところに３点ほど書かせていただいております。 

 １点目は、サービス設計については青少年にとって有害な面が否めない一方で、企業が

営利活動を行う中での工夫であり、一律にルールを定めて規制すべきかどうかということ。

また事業者による自主的な取組では不十分と考えるべきかどうかということです。 

 ２点目は、技術の進歩のスピードが速い中で、特定の機能や設計が有害であることを規

定することに実効性があるかということでございます。 

 最後でございますけれども、今、申し上げたような機能そのものがSNS等プラットフォー

ム事業者において広告収益等の源泉となっている状況でございまして、経済的なインセン

ティブと青少年保護への企業の自主的な取組が両立しない構造になっている可能性がある

ことをどう考えるかということでございます。 

 続きまして、最後の検討事項３つ目のどういった主体がどういう形式で有害情報を示す

べきかという部分の資料となります。 

 まず37ページでございますけれども、こちらは整備法が制定された平成20年当時の国会

の議事録の抜粋でございます。国会議事録では今の青少年有害情報の例示とされたことに

つきまして、１つは①のところに入りますけれども、有害性の判断についてはまずは事業

者の各種取組に期待したこと、２点目としていささかも表現の自由を侵すことがないよう

に留意したことが上げられております。 

 38ページでございますけれども、こちらも当時の国会の御議論でございます。青少年有

害情報を定義することは難しいこと、このため有害性の判断は第三者機関が行うべきでは

ないかという考え方も示されていたということでございます。 

 39ページですけれども、こちらはインターネット環境整備法にフィルタリング推進機関

を登録することができるという規定がありまして、フィルタリング推進機関はアンダーラ

インが引いてありますところにありますとおり、フィルタリングに関する調査研究等々を

行う機関でございますが、現状は２つの事業者が登録されているにとどまっているという

状況でございます。 
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 40ページですけれども、こちらは都道府県条例における有害図書の規制、先ほど神奈川

の条例を引かせていただきましたけれども、岐阜県の青少年保護育成条例が憲法に反しな

い旨の判決が出されたという結構有名な判例でございまして、こういった規制が表現の自

由に違反するかどうかというのが問われたものでございます。判例で言われている部分を

読み上げさせていただきますけれども、自動販売機の収納規制に関しまして、有害図書が

一般に思慮分別の未熟な青少年の性に関する価値観に悪い影響を及ぼし、性的な逸脱行為

や残虐な行為を容認する風潮の助長につながるものであって、青少年の健全な育成に有害

であることは、既に社会共通の認識になっているものとしまして、この規制が憲法21条第

１項に反するものではないと判示されたものでございます。 

 41ページも同じ判例を引いて国会でも議論がなされたということの御紹介でございます。 

 最後でございますけれども、検討事項３につきましてまとめさせていただいております。 

 １つは、２つ目の丸のところですけれども、法律制定から約20年が経過する中で、EMAは

解散しており、今、第三者機関が存在していない状況でございます。またアプリ事業者等

におきまして基準などが定められておりますけれども、これら基準の在り方について広く

国民が関与する術がない状況にある。また例示にとどまっているため、事業者が判断する

際の指針としても若干抽象度が高いおそれがあるなどなどの課題があるのではないかとい

うことでございます。 

 最後の43ページでございますけれども、検討事項として３点ほど書かせていただいてお

りまして、１点目は有害情報を誰がどういう形式で示すべきかということについて、例え

ばということで表のような形の例を示させていただいておりますけれども、どうかという

こと。 

 ２点目は、例示を規定化することについては表現の自由を必要かつ合理的な範囲を超え

て制限するものと考えるべきかどうかということ。 

 ３点目は、他方で青少年有害情報について法律で規定せず例示のままとした場合に、制

度の実効性が担保されるのかどうかということでございます。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

○曽我部座長 どうもありがとうございました。 

 そうしましたら、ただいまから30分余り議論の時間を取りたいと思います。時間が大変

限られておりますので、誠に恐縮なのですけれども、御発言は簡潔にお願いできればと思

います。 

 そういうことで、どなたからでもお願いいたします。いかがでしょうか。 

 上沼先生。 

○上沼委員 では、簡潔に。まず視点として情報だけでいいかという点です。機能も入れ

るかどうかなのですけれども、もともと環境整備法の目的がインターネット上の青少年に

有害なものから青少年を守るということだとすると、別にそれは情報に限られるものでは

ないはずです。そうであれば機能も対象とする必要ではないか。もともと基本計画で青少
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年保護バイデザインとずっと言っていたのに、ここに書くべきだったのにこれを書いてい

ないというのが、そもそも問題なのですが、青少年保護バイデザインというのはまさに機

能の話なので、入れておかなくてはいけない話だと思います。 

 例示か規定かというところについていうと、やはり対立利益を考えなくてはいけないと

思っていまして、特に他者の知る権利とか表現の自由について考慮する必要があります。

なぜならば青少年有害情報の場合、こどもの発達段階において有害の範囲が違うわけです。

小学生と中学生と高校生で同じものを見てはいけないとすることはできないので、それを

考えると外延が特定できない状態で、それを一律みたいな形で決めることはなかなか難し

かろうと思います。 

 例示に関しては、分かりやすさの問題は考慮する必要はあるかもと思っています。今の

青少年有害情報の例示が御紹介いただいたように３つあって、ほぼコンテンツリスクです

けれども、日本では昔からコミュニケーションが青少年有害情報としてフィルタリングの

対象になっていたことに対して、何でこれが青少年有害情報なのか、例示から見てもそれ

が対象になる理由が分からない、などと、よく聞かれるのです。何でこれが青少年有害情

報なのか、そういう状態になってしまうこと自体があまり望ましくないので、そういう意

味で、例示を見ると、どういう情報が対象に入るか推測ができる、というような分かりや

すさがあったほうがいいかなと思っています。なのでそれが入るのであったら、別に例示

で入れてもいいかなと思っているところです。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 では、岸原構成員、お願いします。 

○岸原委員 先ほどEMAの有害情報の分類を紹介していただいたと思うのですが、私も離

れて大分、20年くらいたつので記憶があいまいですが、先ほどの基準は表現系といいます

か、自社コンテンツを出す場合の有害情報の基準ということで定めていたかと思います。

それ以外に広告の掲載基準、それと先ほど上沼先生が言ったコミュニケーションに関して

は投稿に対する基準ということで、３つの基準を定めておりました。投稿の基準に関して

は、リスク分析を行って、例えば児童誘因とかそういったもののリスク対応を求めていく

という方向でした。制度としてはインセンティブモデル、認定制度で認定するためにコン

テンツモデレーションを履行していただくということだったので、多分引用していただく

とすると、表現のところ以外の広告掲載基準とか投稿基準も参考にしていただけるといい

のかなと思いました。 

 それと世界的な風潮というか、認定制度がない状況でどうコミュニケーション、あるい

はSNSとか青少年の被害につながらないように対応するかというところなのですが、これ

は機能の健全性といったことも考えたほうがいいのではないかということも前回議論とし

てあったかと思うのですが、この場合にどういった機能は提供しないとかいったものはす

ごく時間もかかりますし、いい面もあったり、先ほどのレコメンデーションはいい意味も
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あるのかなと思ったりします。そういった中で完全に削除とか機能を提供しないというの

ではなくて、速度を落とすのも１つのアイデアとしてあるのではないかと思います。こど

もたちにとって次から次に様々なものが出てくると、混乱したり、あるいはネガティブな

ものだとものすごく影響を受けたりということがあります。そういう面を防止するという

面で年齢に応じてそういったものを提供するスピードを落とすのもこどもたちを守るとい

う意味では有効かなと思いますので、そういった点を視点として検討していただけるとい

いかなと思います。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 柳元構成員、お願いいたします。 

○柳元委員 まず青少年有害情報の例示内容についてなのですけれども、有害情報は、先

ほど上沼先生もおっしゃったように小中高、学年ごとに有害情報とされるものが変わって

くるグラデーションのような形になっており、一律基準としてここからが有害情報と設定

することは難しいのかなと思います。 

 また最近では直接有害情報に触れるというよりも、レコメンデーション機能であったり、

生成AIを用いたフェイク情報などに触れるほうが、有害情報に直接触れるというよりは青

少年の保護という観点では問題なのかなと思います。 

 また有害な機能についても、無限スクロールであったりオートプレイ、また最近では例

えばお休みモードなどのように通知を制限している状態でも通知が来る、またビーリアル

のように通知が来ると写真をみんなが撮るという機能もあり、これは青少年が常にスマホ

であったり自分の携帯やiPadなどに触れるという意味では、情報だけでなく有害な機能に

ついても議論すべきではないかと思います。 

 またどういう主体がどういう形式でということなのですが、これについては少し私の知

識が甘い部分があるかもしれないのですが、１つの例として有害情報であったり有害な機

能に関してはもちろんなのですが、このようにインターネットのことに関しては環境の変

化がすごく速いと私は感じており、環境が速いネットのことに関して法律で具体的な例示

までしてしまうと、これをまた変えていくのにはすごく時間がかかるのではないかなと思

います。これを変えることについて話し合っている間に、また次の新たなものが入ってし

まうこともあると思うので、ガイドラインとかで例示をもう少し具体的に示していくとい

うのも１つ大事なのではないかなと考えました。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございます。 

 では、山本先生、先に退出されるということですので、次によろしくお願いします。 

○山本委員 ありがとうございます。山本です。 

 今の論点２については特にあれなのですが、先ほどのリテラシーについて少しあったの
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で、ぶり返しになってしまうので後でまとめてメール等でお送りしようかなと思うのです

けれども、どうしましょうか。 

○曽我部座長 すみません、私はチャットに気づかなくてすみません。先ほど御発言希望

を頂いたのに気づかずに申し訳ありません。もうお時間がない感じですか。 

○山本委員 ５時半から別件があって抜けてしまうのです。 

○曽我部座長 大変申し訳ありませんが、書面で頂いてもよろしいですか。 

○山本委員 チャットで貼って退出します。恐れ入ります、申し訳ないです。 

○曽我部座長 では、竹内構成員、お願いします。 

○竹内委員 時間がないので端的にお話しします。上沼先生とか皆さんと同じような観点

なので、別の観点でちょっとだけお話ししたいと思います。今、ものすごいスピードで変

わっています。今の段階で誰がどう線を引くとか誰が見るかはなかなか難しい問題で決め

切れないと思うのです。例えば先ほどの文科省も今日は「情報」の人は来られましたけれ

ども、「生徒指導」から見るとまた全然違います。文科省の中だけでも。総務省がまた別

のものをつくっていて、警察庁とか消費者庁とか、いろいろなところが縦割りでいろいろ

やっている状況です。文部科学省だけでも、「情報」の方だけでは、ぱっと決められない

ので、やはりこういうワーキングであるとか、第三者委員会であるとか、そういうような

ところを国としてちゃんと考えて、迅速に素早い対応をしていかなければいけないと思っ

ています。特に最近性的ディープフェイクはもう捨ておけないような問題で、スマホ新法

の影響でどこか新しいアプリがいっぱいこどもたちに氾濫するかもしれない、いつ何が起

こるか分からない状況なので、機動的に物事に対して動けるような体制をまずつくってい

く、その議論の後にこういうことも大事だと感じております。だから私はさっき学校のこ

とを言いましたけれども、学校の問題も学校の問題ではなくて、社会全体で考えていかな

いといけない問題になってきています。文科省だけでは無理なので、そういう全体が関わ

るワーキングみたいなものを常設するのか、第三者機関をつくって、そこでみんなで後押

しするのかなかなか難しい問題だと思うのですけれども、そういうところを問題提起して

おきます。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございます。 

 では、櫻井委員、お願いいたします。 

○櫻井委員 私はこの検討事項を頂いたときにどうやって考えたらいいのか非常に悩まし

いと思いました。前回の会議のときもそうだったと思うのですけれども、何を根拠として

法律上例示するのかというところが難しいと感じます。例えば薬物問題があると思うので

すけれども、薬物みたいに身体的な害があるものは入れてもいいのかなと感じたりしたの

ですが、長時間利用も、最近の社会的な認識としてはよろしくないのではないかというと

ころには来ているとは思うのですけれども、第１回会議の資料にもそういう研究結果が

徐々に出てきているという指摘も頂いたかと思いますが、ただ長時間というのも何時間が
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長時間になるのか、それは小学生と高校生で違うということもあると思いますので、法律

にのせていくのは難しいのかと感じています。 

 ただ、海外では、こういったものがある程度法律にのって来ているので、その際の根拠

はどういうふうにしているのでしょうか。海外はいじめについても読み取れるようになっ

ているという感じもありましたし、痩身願望をあおるのはよろしくないというところもあ

ったので、海外の事情と日本でどんなふうに違うのかなというのは知りたいなと思ってい

ます。 

○曽我部座長 これは御質問ということですか。 

○櫻井委員 はい。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 これは事務局でお答えすることは可能でしょうか。 

○事務局 事務局でございます。 

 資料でございますけれども、今、御指摘いただきましたのは資料１の19ページかと思い

ます。例えばオーストラリアでは、法律の建付けの問題ではあるのですけれども、こうい

ったいじめに関する情報については、要はeSafety Commissionerに削除要請して削除して

いただく仕組みになっておりまして、どういった対応をするかということとセットで、例

えばいじめに対応する必要があって、いじめについては削除というスキームで捉えている

わけなのですけれども、そういった必要があるものとして書かれている。イギリスについ

ても、ここに書いてありますのは有害とされている情報ですけれども、こういったものに

ついては、事業者でこういったものにこどもが遭遇してしまうリスクを評価させて、それ

を低減する義務を課す、そういう必要があるものとして書いているということで、ここに

書かれているものについて、そこはある意味どういったものについて、立法事実というと

ころまではなかなか難しいかと思うのですけれども、対処が必要であるものということで

書かれていて、例えばオーストラリアですとここに書いてあるものは、要はもともとはレ

イティング法といって映画とかそういったものを引っ張る形で定義されておりまして、わ

が国でも条例で３分類でありますとかこちらの法律にスライドしてきているというような

ものでございますので、どういったものに対応する必要があるかということとの相関で制

度設計、全体として制度をつくっていくのかなと思っております。なのでここだけを先に

決めるものでもないのではないかなという気もしております。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 そうしましたら、場つなぎで私から発言させていただきますと、資料１の15ページの検

討事項に即して申し上げると、まず１点目の有害情報の例示が十分かということについて

は、やはり十分ではないのかなとは思います。それから、違法情報をどう扱うべきか、先

ほど事務局の御説明では違法情報を外すべきだとおっしゃったのですけれども、違法情報

を違法情報として改正法で取り上げることを外すということでは外すでいいと思うのです
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けれども、同じコンテンツを、これはやはり青少年に有害だよねと、例えばわいせつは刑

法で犯罪になっていて、これは性道徳を乱すということで犯罪になっているわけですけれ

ども、それとしてではなくて、青少年に有害だということで性的なコンテンツは有害情報

になっているわけです。ギャンブルも、これはまさに勤労の美風を保護するというのが刑

法の話ですけれども、そういうものとして勤労の美風を害するということで違法情報にな

っているものを青少年保護のスキームにそのまま取り入れるのは不適当であるというのは

事務局がおっしゃるとおりだと思うのですけれども、しかしギャンブルは青少年にとって

有害であるということですので、つまりギャンブルが仮に刑法で犯罪となっていようがい

まいが青少年にとって有害なわけですから、そういう観点から取り上げることはすべきだ

と思います。このように、違法情報は違法情報として全て有害情報に取り込むということ

は場違いであるけれども、違法情報とされているものを青少年にとって有害かどうかとい

う観点から捉え直した上で、有害情報に位置づけるということはむしろ必ず必要なことで

はないかと思います。したがいまして、今、ギャンブルは例示にないわけですけれども、

そういったものとして入れるということで、拡張することは考えられるかなと思ったりし

ております。 

 ２番目は有害な機能、これは上沼先生そのほか皆さんもおっしゃるとおり入れるべきだ

と思います。 

 ３点目の例示かどうかということですけれども、これは例示して、あるいは定義してど

うするのかということと密接に関わっているのだと思います。今回御紹介いただいた青少

年条例は有害図書として指定して、それを書店とかDVDレンタルショップがレンタルとか

販売すると罰則がかかる構造になっています。これは当然明確に定義すべきということに

なるわけですけれども、自主的な取組の指針として提示するということであれば例示でよ

いし、一定の曖昧さが残る。これはもちろん上沼先生がおっしゃったように、これはEMAの

表にもありますように同じ性的なものであっても年齢によって度合いが違うということも

ありますので、そういう意味では定義はそもそもできないわけです。こういう類のコンテ

ンツが有害であることを例示として示す、それを踏まえて各社自社の利用規約等々を改め

ていただくということで考えれば、例示として示していく。これは機能についても同様だ

と思いますけれども、こういった延々と見続けることを助長する機能であるとか、通知等々

で常にスマホに注意を向けさせる機能とかそういったものは有害な機能であると例示して

いって、その上で年齢確認義務を課し、青少年に対してはそういった有害情報、有害機能

を踏まえた取組を求めるということが例えば考えられる仕組みであるのだとすると、そこ

は例示ということになるのかなと。やはり法律である程度示さないと、いろいろな意味で

規制全体が不明確になったりすることがありますので、有害情報にせよ機能にせよ一定の

ものを法律で例示として示すことが望ましいのかなと私としては思うところであります。 

 ひとまずこれくらいです。 

 今の意見に対する賛否も含めて、もうちょっと時間がありますので、もし御意見、御発
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言がありましたらお願いいたします。 

 今、山本先生からチャット欄に非常に長大なコメントを頂きましたが、こちらはリテラ

シーの話ですかね。こちらは後ほど拝読するということで、後で頂いた書面という扱いで

整理させていただければと思います。 

 そういうことで、今の議論をもう少し続けさせていただきたいと思いますが、いかがで

ございますか。 

 特にないようでしたら、この議題は、何かあったら事務局に御不明点を、この点につい

て議論してほしいとかいうのはありますか。 

○事務局 先ほども申し上げさせていただきましたけれども、私から申し上げさせていた

だいたように有害情報については恐らく今後の議論にも関係してくる部分でございますの

で、今回の議論も踏まえつつ、第４回以降で事業者の役割リバランスの中でもこの点を意

識しつつ、この点についてもさらに精度を上げた議論ができるのかなと思っているところ

でございます。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 そういうことで、この議題はよろしゅうございますか。 

 では、次に参りたいと思います。 

 冒頭申し上げたとおり追加の御質問、御発言がおありでしたら、本日より１週間以内を

目途に書面で事務局までお願いいたします。 

 そういうことで、議題２の「次回の検討事項」に移りたいと思います。こちらもまずは

事務局から御説明を頂きます。お願いします。 

○事務局 事務局でございます。 

 資料１の45ページでございますけれども、第３回の予定でございます。第３回は３月31

日を予定しておりまして、議題は第１回、第２回の御議論のまとめ、２つ目が３月24日に

予定しておりますけれども、第１回こどもとのセッションの結果の御報告、最後はヒアリ

ング実施予定ということで、今、いろいろと登壇者を探しているところでございまして、

例えば若手のクリエイターの方とかこういった方に御登壇いただければということで検討

しているところでございます。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 ただいまの御説明につきまして御質問やコメントなどがおありであればお願いいたしま

す。 

 お願いします。 

○上沼委員 若手クリエイターの方の意見をぜひ聞きたいのですけれども、どの論点に関

係するのかみたいなものは何となくありますか。 

○事務局 基本的には今日リテラシーをやりましたので、その続き的なところで、ある意



この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「青少年インターネット環境の整備等に関
する検討会等」ページ（https://www.cfa.go.jp/councils/internet-kaigi/）からご覧いただけます。 

29 

 

味ネットで御活躍されている方から見てよい面と負の側面とかその辺について御自身の経

験を基にお話しいただけたらなと思っているところでございます。 

○上沼委員 ありがとうございます。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。大丈夫ですか。 

 そうしましたら、次の議題３です。「工程表の進捗状況」に移りたいと思います。こち

らもまずは御説明を頂きます。 

○事務局 事務局でございます。 

 資料４に基づきまして御説明させていただきます。 

 この工程表でございますけれども、昨年８月に「インターネットの利用を巡る青少年の

保護の在り方に関するワーキンググループ」で取りまとめられた報告書、今回も課題と論

点整理の論点という形でいろいろな場面で使わせていただいているものですけれども、そ

の報告書を受けまして政府で工程表を作成して取組を進めているところでございまして、

本日はこども家庭庁が担当している６点の進捗について御報告させていただくものでござ

います。 

 資料４の１ページをおめくりいただきますと、こちらが青少年インターネット環境整備

法でございますが、これはまさに本ワーキンググループで御検討いただいているものでご

ざいまして、この下に日程が書いてありますけれども、１月から開始させていただいたと

ころでございます。 

 ２ページですけれども、ここでこれまでの実施内容、現時点の課題、それから今後の予

定という形で書かせていただいております。この点につきましては、今後の予定の最後の

ところですけれども、「検討結果に応じて、法制上の対応を含め、制度上の必要な措置を

実施」という形で書かせていただいております。 

 次、３ページでございます。 

 論点はここに書かれているとおりでございまして、これにつきましてはこども家庭庁に

おきまして調査研究を進めさせていただいているところでございます。 

 ４ページに書いてありますけれども、現時点の課題でございますけれども、青少年の年

齢と発達段階にふさわしいコンテンツやサービスについて、事業者の考え方は一定程度共

通しておりますけれども、保護者などに対して当該知見の提供が積極的に行われていなく

て、その周知が課題だということです。 

 今後の予定は記載のとおりでございます。 

 続きまして、５ページでございます。 

 こちらも論点は記載のとおりでございまして、下に書いておりますけれども、こども家

庭庁で調査研究を進めているところでございます。 

 こちらの現状の進捗でありますけれども、現時点の課題という部分で書かせていただい

ておりますのは、文献調査などで把握できないような事件化していない被害の実態把握が
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難しいということでございまして、来年度は今年度の調査研究を参考に実態把握に係る調

査を実施したいと考えているところでございます。 

 ７ページでございます。 

 こちらも論点は記載のとおりでございます。 

 こちらにつきましては、８ページに記載しておりますけれども、現状の課題でございま

すけれども、児童のディープフェイクポルノ被害の実態について全容をつかむことが難し

いことと、ディープフェイクポルノ被害について学校に対する周知が不十分であるという

ことでございます。 

 今後の予定は記載のとおりでありますけれども、最後の部分に書かせていただいており

ますけれども、両省庁、警察庁と文部科学省ともっと連携しながら継続的な実態把握に努

めていく必要があると考えているところでございます。 

 ９ページになります。 

 ９ページも論点は記載のとおりでございまして、これにつきましてはこども家庭庁、厚

生労働省でそれぞれ作業を進めているところでございます。 

 観点では、10ページでは現時点の課題という部分ですけれども、書かせていただいてお

りますのは、臨床レベルではインターネット利用によるこどものメンタルヘルスへの影響

は認められるものの、海外に比べて日本における研究事例が非常に少ない、特にインター

ネットのSNS機能に係るリスク視点の観点からの研究がほとんど見られないことが課題で

あろうということでございまして、こちらにつきましては今後の予定のところに書いてあ

りますけれども、真ん中のところでありますけれども、SNSの機能によるリスクに視点を置

いたメンタルヘルスへの影響に係る研究を国内で進めるための調査、どういった環境が必

要かとかそういったことでありますけれども、調査をやっていきたいということでござい

ます。またこの点につきましては、工程表の時間軸を超えて中長期的には産官学が連携し

て継続的な調査研究を実施できるような枠組みが必要ではないかということも検討してい

ければということでございます。 

 最後でございます。こちらも論点は記載のとおりでございますけれども、こちらについ

てもこども家庭庁で調査研究事業を進めさせていただいているところでございます。 

 現時点の課題でありますけれども、インターネット利用全般についての広報施策は各省

庁で継続的に行われておりますけれども、社会関心等に沿った具体的なテーマに特化した

広報施策が少ないことや、広報で利用されているエビデンスが少ないといったことを書か

せていただいております。 

 今後の予定についても記載のとおりでありますけれども、先ほどの調査研究と同じで、

中長期的には産官学の知見を集めてエビデンスに基づく広報啓発が行われるように検討し

ていきたいと考えているところでございます。 

 事務局からは以上でございます。 

○曽我部座長 どうもありがとうございました。 
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 それでは、今の御説明につきまして御質問などはおありでしょうか。 

 竹内先生、お願いします。 

○竹内委員 性的ディープフェイクについて私は個人的にすごく相談を受けることが多い

です。警察沙汰にはならないけれども学校の中で苦慮している事例がものすごく多いです。

特に性的な問題なので女の子は声を上げにくいし、先生もどう扱っていいか分からないと

いうものがたくさんあるので、これは早期に学校に対する調査をするのかどうか、実態把

握をした上で、どういうことが必要なのか、例えば鳥取県が条例をつくったりしましたけ

れども、その必要性についても考えたらどうかなというのが１点です。 

 もう一点は、メンタルヘルスの調査が圧倒的に少ないと私は感じております。久里浜医

療センターがこの前、ゲームについては調査をしたのですけれども、SNS全般について考え

ていかないとこの国のこどもたちがどうなっているのか、海外の調査で日本のことを入手

するというのはあまりにももったいないので、この辺りについてもぜひ必要だなと工程表

を見て強く感じましたので要望しておきます。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございました。現在、調査が進められているということですの

で、これは３月中にまとまってくるということがこの表のお話ですよね。この場で御報告

いただけるということですね。 

○事務局 基本的にはこういった報告書につきましては５月頃までに公表できる予定でご

ざいまして、要すればまた御報告させていただきたいと考えております。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 上沼先生。 

○上沼委員 工程表をありがとうございました。工程表の中身を見ていくと、環境整備法

の中のものだったり、外で行うべきもの、今、竹内先生がおっしゃった性的ディープフェ

イクなんかはむしろ環境整備法の外のものがあったりするので、そういうものをぜひ積極

的に各省庁の皆様に御検討していただけるとありがたいなと思います。 

 メンタルヘルスに関するものなんかは、５月に御報告いただくのは十分ありがたいので

すけれども、これは継続的にやっていかないと影響が見えないのではないかなというとこ

ろがあります。それがないと対策も分からないので、先ほどおっしゃったみたいに外国で

そうだから日本でそうでしょうみたいな話にはなかなかいかないと思いますので、それを

積極的に長期的な視野で御検討いただけるとありがたいなと思いました。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 竹内先生、お願いします。 

○竹内委員 上沼先生の御発言に大賛成で、何か気がついたらもう終わっているというか、
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立ち消えているみたいなところがほかではあるので、ここはないと思うのですけれども、

定期的に広く国民が分かる形でアウトプットを常にやっていくことがこれから大事だと思

います。非常に重要なテーマなので、国民を含めていろいろな方々がここを見れば日本は

こうなんだなと分かるような、エビデンスを含めて議論していく必要があると思います。

ゲーム脳とかすごくセンセーショナルなことがばっと出たときは進むのですけれども、や

はりちゃんとした調査研究があった上で実施していきたいです。 

 以上です、すみません。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 こども家庭庁は青少年のインターネット利用について毎年調査されていて、その中で長

時間利用とか困ったことは聞けているので、その部分をもう少し充実させるとか、とりあ

えずその辺りはすぐできるかもしれないなと勝手に思っておりますので、そういったこと

もより専門的な調査も含めますけれども、今のことも御検討いただいたらと思います。 

 お願いします。 

○中村局長 ありがとうございます。先週こども家庭庁の基本政策部会という審議会があ

りまして、今後のこども行政についていろいろな角度から言われたのですけれども、やは

り青少年のインターネットの関係は非常に多くの方から今後の重要な課題であるという指

摘を頂きました。 

 もう一つ頂いたのは、我々はEBPMということでかなりエビデンスに基づいてやっている

ところがあるのですけれども、やっているのがEBPMポリシーメイキングではなくてポリシ

ーチェックのようなところが多くて、もうちょっとデータや調査に基づいて政策をつくっ

ていくことをもっともっとやっていく必要があるという指摘を頂きました。これはこども

家庭庁として受け止めることであるのは当然なのですが、特にこのワーキングでやってい

ただいているような青少年のインターネット規制の話はこどもたちの心身にも影響を与え

る話ですので、よりそういった客観的なデータであるとか調査が必要であるところだと思

っています。そういう観点から御意見を頂きました。こども家庭庁としてもやっていきま

すし、ここにもありますけれども、厚労省や文科省や総務省や経産省とかこの工程表に基

づいてきちんとデータを集めて、それをきちんとオープンにして、その結果こういうアウ

トプットにつながるのですよということを見える形にして検証が可能なようにしていくこ

とがすごく大事だと思っていますので、各省庁いろいろごたごたはありますが、ぜひ御協

力のほどお願いいたしますし、それはワンショットではなくて中長期的にやっていく必要

が本当にあると思っております。年末に向けてひとつやらなければいけませんけれども、

ここで頂いたように長期というか、もう中期で来年以降の話にもつながると思うのですけ

れども、もう霞ヶ関の中もやりますけれども、学会の方であるとか、総務省が民間団体と

かと協働していろいろなプロジェクトをやっておりますけれども、民間とか産業とかそう

いうところとも連携して、何か１つのコンソーシアムみたいなものができて、そういうと

ころで継続的にチェックできるようなことになれば非常にいいかなと思っております。そ
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ういったことも含めてここに中長期的には産学官が連携して継続的な調査研究を実施でき

るような枠組みを検討であるとか、あるいは広報啓発についても、一番最後に産学官の知

見を集めてエビデンスに基づく広報啓発が行われるように検討とございます。ここら辺は

ぜひ御意見を頂きながら進めていければと思っております。 

 以上です。 

○曽我部座長 どうもありがとうございます。 

 そのほかいかがですか。 

 大丈夫ですか。 

 これで本日の議題は全て終わったのですが、まだ数分時間が残っております。前半のと

ころでかなりせかせてしまいましたので、もし前半の議題２、リテラシーの話、有害情報

の話につきまして御発言がおありであればお一方くらいはお聞きできるかなと思いますが、

言い残したことがある方がいらっしゃったら、今、御発言いただければと思いますが、よ

ろしいですか。 

 では、竹内先生、お願いいたします。 

○竹内委員 文部科学省の「情報」の方が今回来てくれたのはありがたいことで、こども

に直接関わるところは非常に重要だなと感じております。私たちは外側の家庭の様子を、

例えば総務省がいい教材をつくっていますけれども、その教材がなかなかこどもにいきわ

たらないです。当てようと思ったら学校教育がどうしても必要です。文科に全部任せるわ

けではないけれども、どこかがつくったものを文科と一緒にやっていくとか、そういう流

れも大事ですし、もっと言えば、昔よくあったのは、学校の先生は、「親が勝手に持たせ

ているからスマホのことまで押しつけるな」とよく言っておられましたが、小学１年生か

らGIGA端末を配って、情報端末を活用しようという方向に舵を切ったのですから、先生に

も重要な役割があります。「情報」の人も「生徒指導」の人も総務省の人も警察の人も、

横断的にやっていかないと、全体でやっていかないと回らないのではないかなと感じてお

りますので、その辺りを総括するようなワーキングであるのか、僕は第三者機関がいいか

なと思います。 

 以上です。 

○曽我部座長 ありがとうございます。啓発も学校での教育も多少連携してという御発言

だったと思うのですけれども、私もちょっと気になったのは、資料３の14ページの「情報

モラルｅ－learningコンテンツ一覧（令和７年度時点）」という一覧なのですけれども、

これを拝見すると、平成26年作成とかいうものが結構たくさんあって、やはりこういうも

のは変化が速い時代ですので、もう少し頻繁にアップデートしていただくというところで、

そういうところで例えば総務省等々と話をするとか、そういったことが考えられるかなと

今の竹内先生のお話をお聞きして思ったところです。 

 では、岸原さんからも発言希望がありましたので、お願いいたします。 

○岸原委員 ちょっと関係ないということになるかもしれないのですが、実際に今、４年
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にわたって中学校でIT教育をやっていて、GIGA端末でインターネットの利用というか、一

緒にウェブサイトをつくったりしているのですが、使える能力はすごく上がっているなと

思います。これまで１人１台ではなかったので、サイトにタグを埋め込んだりということ

も教えたりすると、すぐに今の子たちはできたり、あるいは漫画とか絵とかも端末を使っ

て描いたり、クリエイティブな面でも非常に有効かなと思っています。 

 ただ、１点ちょっと気になったのが、タブレット型のやつが多くて、キーボードはつい

ているのですが、こどもたちはフリック入力、要するにスマホとかで慣れているのでフリ

ックで入力してしまっていて、キーボードをほとんど使えていないというか、使えないの

です。今後はコーディングをバイブコーディングとかで言葉でやったり、生成AIも音声認

識が発達してきているので、これから本当に有効かなというのはあるのですが、現段階だ

と仕事をしたり、あるいは自由に使いこなすのだとやはりキーボードが最低限使えるとい

うのも文科省さんのカリキュラムの中で検討していただけるといいかなと思いました。ち

ょっと的外れかもしれないのですが、感じたことを一言申し上げさせていただきました。 

 以上でございます。 

○曽我部座長 ありがとうございます。確かに私も学生を見ていてそう感じるところはあ

ります。おっしゃるとおりかなと思います。ありがとうございます。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 もう時間がないのでここまでにさせていただきます。 

 では、お願いします。 

○中村局長 ありがとうございました。竹内先生、上沼先生からも頂いた話ですけれども、

今日も私は文科省の取組も総務省の取組も改めて見せていただいて、すごくいろいろやっ

ていただいているのだなと思いました。 

 一方でこども家庭庁としても教材とかいろいろなものをつくっているのですが、ちょっ

と重複感もあったりして、こどもとか親からすると、いっぱいあるけれども各省庁のホー

ムページを開けるとどれを見れば定番なのみたいな感じも受けるのかなと思いました。 

 一方でもう一つおっしゃったのは、法律というとすごく公権力の話ですよね。かなり限

定的になりますけれども、やはり我々が考えなければいけないのはもうちょっと広範な話

ですし、あとはこどもたちにどう伝えるかというのもその１つのパーツだと思うのですけ

れども、何かそういう我々が検討していることについて、法律よりもうちょっと広い規範

というようなものをちゃんとつくって、それが基にあって、こどもに教えるときにはそれ

をベースにこういう内容を伝えようとか、あるいは広報だったらこういうものを広報しま

しょうというような形で、規範のような、リテラシーと法規制みたいなものをつなぐよう

なものもつくっていかなければいけないのかなということも感じました。ちょっと思いつ

きもありますので、また課内で整理して問題提起したいと思います。ありがとうございま

した。 

○曽我部座長 ありがとうございました。 
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 そうしましたら、予定の時間が参りましたので、議論はここまでとしまして、事務局か

ら事務連絡をお願いいたします。 

○事務局 事務局でございます。 

 最後でございますが、先ほど第３回の日程について御報告しましたけれども、次回は３

月31日14時からを予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○曽我部座長 ありがとうございます。 

 では、以上をもちまして第２回「青少年インターネット環境整備法の在り方等に関する

検討ワーキンググループ」を終了いたします。長時間御議論いただきまして、どうもあり

がとうございました。 


