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この資料に関する詳細は、こども家庭庁ホームページ「こどものケアニーズに応じた支援 

の在り方に関する専門委員会」ページからご覧いただけます。 

（https://www.cfa.go.jp/councils/shingikai/shakai_katei/care-needs/20868d50） 

 

2025-12-25 第２回こどものケアニーズに応じた支援の在り方に関する専門委員会 

14時00分～16時08分 

 

○岩瀬課長補佐 それでは、ただいまから第２回「こどものケアニーズに応じた支援の在

り方に関する専門委員会」を始めさせていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しい中、御参加いただきまして誠にありがとうござ

います。 

 本日は、会場とオンラインのハイブリッドにて開催をさせていただきます。オンライン

で御出席の皆様、音声のほうはいかがでしょうか。 

 本日の出欠状況につきましては、笠原委員が御欠席となります。  

 また、ブローハン委員、増沢委員、山口参考人がオンラインで御出席いただいておりま

す。 

 本専門委員会は、原則公開で開催しております。資料及び議事録についても、原則とし

てホームページで公開することとしております。 

 なお、傍聴希望者向けにユーチューブでライブ配信をしておりますが、傍聴されている

方、録音・録画の禁止について、どうぞ御協力をよろしくお願いいたします。 

 前回同様ですが、御議論いただくに当たって、委員の皆様、参考人の皆様へお願いです。

本専門委員会はユーチューブでライブ配信を行っており、多くの方に傍聴いただいており

ます。そのため、できるだけ分かりやすい言葉で御発言いただき、専門用語や略語を使用

される際には、用語の意味についても簡単に御説明いただくなど、御配慮をお願いいたし

ます。 

 それでは、以後の議事運営につきまして、相澤委員長にお願いしたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○相澤委員長 委員長の相澤でございます。 

 本日は、クリスマスという日に会議に参加いただきまして、誠にありがとうございます。 

 皆様に活発な議論をいただいて、できるだけスムーズに進行できればと思っております

ので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、早速ですが、事務局から資料の確認をお願いいたします。 

○岩瀬課長補佐 それでは、まずお手元の資料を御確認いただければと思います。資料１

が「こどものケアニーズの整理について」、資料２が「上鹿渡委員提出資料」、資料３が

「菅原参考人提出資料」、資料４が「山口参考人提出資料」、参考資料１が「委員等名簿」、

参考資料２が「社会的養護の現状」、参考資料３が「里親制度・各施設等の概要」、参考
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資料４が「子ども・若者ケアプラン（自立支援計画）ガイドライン（抜粋）」。 

 以上となります。不足等がございましたら、お申し出いただければと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

○相澤委員長 大丈夫でしょうか。 

 それでは、議題１「こどものケアニーズの整理について」、御議論させていただきます

ので、家庭福祉課長より御説明をお願いします。 

 よろしくお願いします。 

○小松課長 家庭福祉課長の小松です。 

 私から、資料につきまして御説明申し上げます。 

 まず、お手元の資料１「こどものケアニーズの整理について」です。 

 最初に、資料の７ページをお開きいただけますでしょうか。前回、第１回目、11月19日

のこの専門委員会の中で、いわゆるこどもの状態等についての御議論をいただいたわけで

すけれども、この専門委員会の目指す到達点についてなかなか分かりづらいという御意見

もありましたので、改めて、次回以降の議論の予定について御紹介を申し上げます。 

 次回以降ですが、身体的・精神的・社会的なニーズが満たされていない状態、あるいは、

それに起因して、時間の経過や環境の変化等に伴って不定期かつ流動的に生じる行動上の

サインに対して、どのような支援が有効・必要と考えられるか。また、その支援を行うた

めに必要な対応・体制について、どのようなものが考えられるか。ニーズが満たされてい

ない時にサインがでない場合、どのような支援が有効と考えられるか。また、その支援を

行うために必要な対応・体制について、どのようなものが考えられるか。最終的には、こ

どもに対してどういった支援が必要か、また、そのためにはどういった体制を整える必要

があるかというところまでを、この専門委員会の議論で進めていっていただきたいと考え

ております。 

 それを踏まえて、１ページ目にお戻りください。前回の委員会の中で先生方から様々御

発言いただいたものについて事務局のほうで一旦整理をしましたので、説明をしたいと思

います。 

 前回の専門委員会の中で、まずケアニーズという言葉の意味について、必ずしもこの専

門委員会の中でも共通の理解・認識が取れていないのではないかといった御意見がござい

ました。 

 それを踏まえて、一旦事務局のほうで前回の御議論を踏まえて整理をしたものが１ペー

ジ目になります。これは必ずしも世の中に対してケアニーズという言葉を定義するという

ことを趣旨としているわけではなくて、この専門委員会の中で議論をしていただくに当た

って、まず専門委員会の先生方の中で共通の認識を持っていただくということを趣旨とし

て、事務局として整理したものです。 

 まず、①出生から成長過程における過酷な経験や困難への直面を経て、社会的養護を必

要とすることとなったこどもたちの、②身体的・精神的・社会的なニーズが満たされてい
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ない状態、③あるいは、それに起因して、時間の経過や環境の変化等に伴って不定期かつ

流動的に生じる行動上のサインや情緒的なサインを踏まえて、④支援者が、こどもたちの

健やかな成長・自立のために行う特別なケアの必要性。というふうに一旦整理をさせてい

ただいているところです。 

 下段、小さい字になりますけれども、前回、ケアニーズというものの捉え方等について

先生方から御意見いただいたものを関連発言として参考に記載させていただいております。 

 ２ページ目です。前回、事務局が御用意をしましたこどもの背景等について、表現も含

めて様々な御意見がありましたので、今回、前回の御意見を踏まえて表現をかなり修正さ

せていただいております。前回資料で１番のところ、「課題の背景・要因」という表現を

使っておりましたが、ここは「こどもの背景等」と表現を改めております。また、こども

の背景等について、見落としを防ぐため、便宜的に類型ごとに分類して記載しており、当

然重複もあり得るということも※印で記載をしています。 

 また、この「こどもの背景等」につきましては、大くくりで区分をさせていただいてお

ります。特徴、経験、環境といったところで大きく分けているところです。 

 また、環境のところでは、前回いただきました御意見を踏まえて、地域社会の養育環境、

それから対人被害を項目として加えているところです。右側にあるのが前回この部分につ

いていただいた御発言になります。 

 続きまして、３ページ目です。前回、事務局で御用意した資料で、「こどもの状態及び

行動上の課題」という表現を使っていたところですが、ここにつきましては、いわゆるこ

どもの状態像等については、まさにニーズが満たされていないときにこどもが発するサイ

ンだと受け止める必要があるという御意見を幾つかいただいたところでございますので、

それを踏まえて、「ニーズが満たされていない時にでるサインの例」と修正させていただ

いております。これはこれだけに限定されるかといった場合もありますので、「例」と整

理をさせていただいているところです。 

 こちらにつきましても、サインについて、見落としを防ぐため、便宜的に類型ごとに分

類して記載しており、重複もあり得るということも※印で記載をしています。また、この

分類につきましても、先日、上鹿渡委員等から幾つか御意見いただきましたので、それを

踏まえて分類をさせていただいているところです。 

 Ⅳその他の項目ですけれども、いわゆるサインが出ていないというところも一つのサイ

ンとして捉える必要があるのではないかというような御意見がございましたので、例とし

て、「大変な状況にも関わらず何も問題ないように見える、一般的に泣くような場面で泣

かない」といったことも一つのサインだと付記をさせていただいているところです。※印

で今申し上げたこと、サインが出ていない＝支援が必要ないということではないことに留

意が必要といったことを書き加えております。 

 続きまして、４ページ目は、前回こういったこどもの状態等につきまして、重篤度合い

を測る観点と私どもは表現をしていたところですけれども、重篤度合いという言葉が与え
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るイメージ等を踏まえて、「こどものニーズの緊急性・重大性・複雑性を測る観点」と言

葉を改めたところです。 

 ５ページ目は、そこに関わる前回委員会での先生方の御発言でございます。 

 最後、６ページ目です。今申し上げた１～３を測る上での留意事項、１～３まで文言を

修正したことに伴って、こちらの４番についても修正をさせていただいているところです。 

 私からの説明は以上です。 

○相澤委員長 どうも御説明ありがとうございました。 

 本日は、論点ごとに分けて議論をいただきたいと考えております。まずは資料の１ペー

ジ目のケアニーズの定義について、委員の皆様から御発言いただきます。会場の皆様は挙

手をお願いします。オンラインで御参加の皆様は「手を挙げる」機能を御活用ください。 

 まず、ケアニーズの定義について始める前に、家庭福祉課長のほうから、この専門委員

会の方向性について示されましたけれども、その点について何か御質問、御意見はござい

ますでしょうか。その点はよろしいでしょうか。 

 それでは、定義のほうに移らせていただきたいと思います。この定義について、御意見

がございましたらよろしくお願いいたします。 

 北川委員、お願いします。 

○北川委員 御説明ありがとうございます。 

 資料も、前回の広がった議論がとてもまとまっていて、すごく分かりやすくなったかと

思います。 

 論点①のところで、論点②を見ながら考えたのですけれども、論点②のところに障害の

ことが書かれていたので、やはり障害というのは本人の問題とか課題ではないので、論点

①に戻りますけれども、ケアニーズは、養育者とか支援者がケアしていく上で、それぞれ

の支援のニーズであって、こどもの問題ではないということ、こどもが問題児と捉えない

ということは、ある程度共通認識にしたほうがいいのではないかと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 今の点は恐らく皆さん共通して、了解の事項ではないかと思いますが、いかがでしょう

か。 

○北川委員 加えて、論点②に関係するのですけれども、こどもの背景に障害が記載され

ているので、障害は本人の責任ではなく、その特性に合った支援が必要であるという立場

から見なければいけないので、障害が悪いという印象を持たれないように、こどもの問題

ではないという定義が必要なのではないかと思いました。 

○相澤委員長 今の北川委員の御指摘について、ほかの委員、いかがでしょうか。よろし

いでしょうか。 

 では、星野委員。 

○星野委員 星野です。 
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 同様の意見なのですけれども、背景というものがここに出てきている意味が僕もよく分

からないというか、背景は背景でよろしいのですけれども、背景とケアニーズがどういう

関連になるのかというのがあまりつながりがない中、これが出てきているので、背景と言

っているから、背景がケアニーズだというわけではないということで出ているのだとは思

うのですけれども、この連続性で出てくると、北川委員がおっしゃるとおり、障害はケア

ニーズなのかなという感じで捉えられてしまうと思います。 

 論点①に戻るのですけれども、頑張って整理してくださったのは分かるのですが、この

定義だと、まずケアニーズの定義に、②に「ニーズ」という言葉が使われているので、そ

もそもニーズの説明ができていないから、定義として成り立たないと単純に思うのと、「あ

るいは」という言葉でつないでしまっているので、２つのことがここに書かれている。定

義にもかかわらず上と下で２つ示されているという点でも、ちょっと文章としては曖昧過

ぎて、これを共有するのは僕としては難しいかなと思います。 

 ①と②は恐らくこども中心の視点で書かれた内容かと思うのですけれども、③と④は、

④の主語は「支援者が」になっているので、支援者が特別なケアを行う必要性ということ

になっていて、結局何を定義したいのかがよく分からないというのが率直な私の感想であ

り意見です。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございました。 

 そもそもこの文章そのものが分かりづらいということでございますけれども、事務局、

何かありますか。 

○小松課長 今、星野委員、それから北川委員からいただいた御意見について、もう一度

私から御説明申し上げます。 

 まず、背景というものをここに書いている意味合いについては、②との関連性にもなる

のかもしれませんけれども、こどもたちのニーズが満たされていないときに出るサインを

踏まえて、ここからは支援者側の目線になるのかもしれませんけれども、必要な支援を施

すと。現に今、里親ないし施設でそういった支援が提供されている、養育されていると我々

は考えているわけでございますけれども、ただ、いわゆる今、ニーズとしてサインが出て

いるところだけを捉えても、なかなかこどもへの養育が十分に必ずしもかなえられるわけ

ではなくて、実際サインが出ていなくても、その子がこれまで生活してきた家庭環境であ

りますとか、障害があれば障害でありますとか、そういったこともしっかり踏まえて、養

育、支援をする必要があるのではないかということで、背景というものも一つ整理をさせ

ていただいているところではあります。 

 その上で、定義のところですけれども、確かにケアニーズという言葉を定義するに当た

って、社会的なニーズが満たされていない状態のニーズという言葉を書いてしまっている

というところで、言葉の定義のつくり方として分かりづらいのではないかという辺りはお

っしゃるとおりだとは思いますけれども、少なくともこどもたちが求めているものが満た
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されていない状態と、ここではこの言葉を使っています。それが文章の構成上分かりづら

いのであれば、別の言葉に置き換えて、何とか全体像を整理するようにしたいと思います。 

 最後の④の支援者が行う特別なケアの必要性、ここは最終的には冒頭申し上げたとおり

こどものニーズを踏まえて養育するためには、支援者がどういった構えが必要なのかとい

うことがこの専門委員会の到達点だと事務局は考えておりますので、最後のところでは、

支援者が行う特別なケアの必要性ということで文章自体は整理をしていますが、なかなか

これだと十分に事務局が考えていることは世の中に対して、もしくはこの専門委員会の中

で伝わらないということでしょうか。 

○相澤委員長 星野委員、どうぞ。 

○星野委員 御説明ありがとうございます。 

 到達目標としてはとても理解できますが、定義というところに乗せてしまうと、ちょっ

と違ってしまうのではないかなと思うというのが１点目です。 

 ２点目、今、御発言いただいた内容で、これはほかの皆さんとの間でももうちょっと整

合性を取らなければと思うところですが、私が学んできたニーズという言葉は、こどもの

満たしてほしいことではありません。こども自身がこうしてほしいが、必ずしもその子自

身が本当に求めているものにつながっているかどうかは分からないのです。この辺に関し

ては、それこそきちんと分析しなければいけなくて、だからこそ背景要因をちゃんと理解

する必要があるわけです。 

 あまり具体的な症例の話とかはここではできませんが、例えば知的障害があってIQが70

ぐらいの子が一流大学を目指したいと言って、それがニーズかといったら、それはニーズ

ではないのです。その子の希望であり、そこに寄り添う支援をすることは必要でしょうけ

れども、IQ70だから駄目と決めつけるわけではないですが、IQ70の子が一流大学に行った

ら相当苦しい生活をすることが予測されるわけです。その希望を見つつ、その子自身の希

望の意味を考えてあげて、何でその子はそんな苦しい道をあえて歩もうとするのかという

ことを考えてあげるところにニーズがあるわけです。だから、希望をかなえてあげるとか、

その声のとおりにしてあげればニーズが満たされるということではなくて、実際しばしば

社会的養護で経験するのは、なぜそんなふうに言うかというと、それがお母さんの希望だ

からとか、僕がそれだけ社会に対して認められる立場になればお母さんが僕を受け入れて

くれるかもしれないからというところにニーズがあるわけです。受け入れてもらうために

頑張っている。それが本当のニーズだとしたときに、もしかしたらそのニーズが満たされ

ない現実もあるかもしれないです。その子が一流大学に入ったところで、お母さんがその

子に振り向くかどうかは別問題なのです。僕が考えるニーズというのはそういうものです。 

 だから、ニーズを満たすという表現が今後もいっぱい出てきますけれども、僕の中では

ずっと違和感があります。今みたいな具体的なエピソードをもう少し挙げて、それぞれの

方が考えているニーズというものへの意見をもっと伺ってみたいなと前回の議論も踏まえ

て、私としてはそう思っています。 
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 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 具体的に、例えば星野委員がこの定義をするとしたらどのようになるのか、もしアイデ

アがあればお願いします。 

○星野委員 連続してよろしいですか。 

○相澤委員長 よろしくお願いします。 

○星野委員 きちんと成文化できるわけではないですけれども、ニーズという言葉に関し

て使われるときは、ある程度の到達目標が明確でなければいけなくて、先ほど支援者の立

場での到達目標というか、この委員会の目指す到達目標のお話がありましたけれども、本

来であれば、これは僕が考えているものですが、社会的養護は何のためにやっているかと

いうと、基本的にこどもが自立するということを目指してやっているわけで、こどもが自

立することに対して見合うかどうかという到達目標に対して、そこに対しての欠乏だとか、

充足不全なところがニーズであると僕は思っています。 

 それには、逆に言うと、こどもが自立に向かうというのは何を指しているのかというこ

とも同時に明確にしなければいけないということでもあるのですが、今そこまで言うと議

論が広がり過ぎるかもしれませんけれども、到達目標が明確にあって、そこの到達目標に

対しての充足が不全なところ、もしくは、そこを充足するために必要なことがニーズなは

ずです。ただ、到達目標はいつもお話しするように、こどもの自立という意味ではある程

度変動ができるとは思いますけれども、自立の仕方はその子それぞれで様々で、そのため

の例えば障害が背景にある方の自立の在り方だとか、そういうことはある程度目安をつけ

られるところもあるとは思います。 

○小松課長 星野委員のおっしゃっていることが少しずつ理解できてきたのですけれども、

１つ、この文章の最後のくだりのところで、「こどもたちの健やかな成長・自立のために

行う」と言っている文章というのは、結局今、星野委員がおっしゃったように、到達点と

いうのが、ある一定の水準ということを文章として示しているわけではなくて、こどもそ

れぞれによって違うということも意味しているというのは事務局としても意識的に使って

いるところであります。 

 それから、ニーズという表現をケアニーズの定義の中で使う妥当性については、改めて

整理が必要かなという気はちょっとしてきているのですけれども、先ほど星野委員がおっ

しゃったこどものニーズを満たすという表現が、こどもが希望しているものをかなえるの

が、すなわちニーズを満たしていることにはなり得ないのではないかというのも理解でき

ます。こどもの希望を支援者なり大人がかなえるということが焦点化されるものではない

のではないかといったときには、結局そこではこどもが発信することとそれを受け止める

大人とのやり取りの中で、そのこどもにとっての最善は何かということを、その子その子

ごとに見つけていって、必要な支援、養育をしていくことだということを多分星野委員委

員はおっしゃりたいのだと思うのですけれども、その点は間違いないですよね。 
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 そうであるならば、それをどういうふうにここで言葉として表現するかということだと

思うのですけれども、先ほど星野委員がおっしゃった御意見の中で、ニーズをどう言い換

えるかというのは置いておいて、この文章で致命的なのはどの部分になりますか。 

○星野委員 何度もすみません。星野です。 

 致命的なのは、④の冒頭の「支援者が」という言葉です。こどもが自立するのであって、

こどもが自立するためにあるその中の課題という表現が適切かどうか微妙ですけれども、

確かに自立というのは楽な楽しい道ではなくて、何かいろいろ悩んだり苦しんだりするの

を大人の支えによって乗り越えていく過程の中で、こどもが社会化していくわけです。そ

の途中経過の課題になるものが、恐らくニーズになるのであろうと思います。途中のこど

もたちの健やかな成長・自立のためには、おっしゃるとおり僕の中でも大事な目標であり、

そのためにやっているのですが、ただ、これがこどもの中にあるということが示されて、

こどものニーズになると僕は考えます。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 これは要するにこどものニーズではなくて、支援者側からのニーズになっているという

ことですか。 

○小松課長 今の点は、支援者側のニーズになっているということではなくて、最後にそ

こを支援者の立場で捉えているのが問題だということですよね。分かりました。 

○相澤委員長 山口参考人、お願いします。 

○山口参考人 ありがとうございます。山口です。 

 本日はオンラインでの参加になりますが、よろしくお願いいたします。 

 今の定義のところで、本当に重要な議論が行われているのだなと思っています。そもそ

もニーズとは何かと考えたときに、ニーズとは言葉上、満たされていないということでは

なくて、あくまでこどもの権利保障とウェルビーイングのために必要なことなのではない

かなと思います。これをニーズが満たされていないものと捉えてしまうと、マイナスのと

ころから始まってしまう。これまでの御議論であった、こどもたちの保護的・保障的な体

験や力やレジリエンスというところが捉えにくくなってしまうと思うので、あくまでそれ

はこどもたちの暮らし、ウェルビーイングのために必要なことという定義であるほうが分

かりやすいのではないかなと思いました。 

 また、前回までの議論の中で、そのニーズを決めるのは大人ではなくて、やはりこども

たちの声に基づいたというところがあって、それは今までの星野委員の御意見とも重なる

ところではあるのですけれども、そのこどもたちの声がそれにどう反映されているかとい

うところもきちんと包摂できるといいと思いました。 

 もう１点、過酷な経験や困難への直面を経てということで書いてあるのですけれども、

過酷が何かというのは非常にその人によって捉え方が違ったりしますので、例えば最近で

はACEsの定義、逆境的体験の定義の日本版のものの中に、過度なコントロール、オーバー

コントロールというものが入っていたりもして、いわゆる過酷な体系をどう捉えられるか
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どうかということは分からないですけれども、過酷な経験というのをわざわざここで入れ

るということは必要ないのかなとも思いました。 

 そういったところを踏まえて、もし私がすごくシンプルにこのニーズを定義するとした

ら、「社会的養護の下にあるこどもたちの権利保障とウェルビーイングのために必要な、

こどもの声と最善の利益に基づいた一連のこと」というまとまりなのかなと、もっとシン

プルにしたほうが共有しやすいのかなと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

○渡辺委員 政策のことを私もよく分かっていない中、発言するのは申し訳ないのですけ

れども、これは絶対に今、決めなければいけないのですか。今決めないと議論が前に進ま

ないのですか。 

○小松課長 事務局から答えます。 

 今後の議論を委員の先生方に進めていただく上では、まず最初にケアニーズというもの

の共通理解が必要だと事務局としては考えています。ここを１回整理していただいた上で、

それを踏まえて何をすべきかという議論がどうしても必要ではないかと考えています。 

 事務局からもう１点よろしいですか。今の山口参考人、それから星野委員がおっしゃっ

ていた御意見を踏まえると、そもそもケアニーズという言葉が成り立たないような気がし

てきたのですけれども、この点はどうですか。というのは、ケアというのはそもそもこど

も側の言葉ではないので、ケアニーズという言葉自体がもう破綻しているような気がして

きて、そうなると、山口参考人と星野委員の御意見を踏まえると、ケアニーズという言葉

はもはや使えないのではないかという気がしてきたのですけれども、そういうことになり

ますか。 

○相澤委員長 星野委員、お願いします。 

○星野委員 おっしゃるとおり、正直言うと学術用語としてよく分かりません。少なくと

もこども分野ではあまり使われていないと思います。障害とか高齢者の分野では時々使っ

ているようですが、僕もこどもを専門でやっているのでよく分からないのですけれども、

そもそもあまり海外文献でも僕は知らないというか、見たことがないですが、ほかの委員

の方のほうがもっと詳しいかもしれません。多分日本語的造語な気がします。 

○相澤委員長 山口参考人、いかがですか。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 ケアニーズという言葉が成り立たないかというとそうではないと思うのですけれども、

ケアニーズを満たされていない状態として定義するのではなくて、ケアの上でというか、

暮らしの中で必要なことというふうに定義づけたほうが、こどもたちにとって本当に求め

られていることを定義できるのではないかなという意見でした。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 ほかの委員の皆さん、いかがでしょうか。 
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 渡辺委員。 

○渡辺委員 小松課長がおっしゃったように、私もちょっと破綻した気がしたというのと、

もう一個怖いなと思っているのが、この会議がそもそも公開でやっているので、ケアニー

ズの言葉の定義が、一旦これで定義をして議論を進めるとなってしまうと、一方、私たち

はそうではない、一旦仮で進めたとしても、世の中の人はそうではないというふうに捉え

てしまう可能性があるなとちょっと思って、今決め切るのが正直怖いなと思ったので、今

決めなければいけないのですかというような質問をしてしまったというのがまず一個あり

ます。 

 もう一個別の文脈で、今のは世の中の話なのであれなのですけれども、そもそも全部顕

在化していることの話をしている気がするのです。要は、本当に探らなければいけないこ

とというのは、お子さんとかの本当にある真の目的みたいなところが多分皆さんや小松課

長が言いたいケアニーズのことなのかなと思っていて、そこが全部今、表出されていると

ころの話しか定義づけしないよという文脈に私は読み取れてしまっているのです。言葉に

なっていない本当に必要なこと、表現として学術的でもないし、とても軟らかいし、ちょ

っと文学的過ぎるので、適切ではないのは分かってはいるのですけれども、一般人の私か

らすると、見えていないニーズを探したいケアニーズ、顕在化されていないその子自身の

本当に必要なものは何なのかということを言いたいはずなのに、前回の皆さんの発言を加

味した上で①から④をつくってくださったというのがあるのはすごく分かるのですけれど

も、多分言葉になっていないことや表出していないサインとかもニーズなのではないかな

と。ビジネス的な感じで考えるとカスタマーサクセスとかも割と似たような構造だなと思

っていて、お客様の本当のニーズはどこにあるのかを企業は探すのです。それとすごく構

造としては似ているなというのはめちゃくちゃ思っているという感じです。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございました。 

 ほかの委員、いかがでしょうか。 

 上鹿渡委員。 

○上鹿渡委員 私も事前に資料を読んでいろいろ思うところがあったので、資料２の提示

資料で論点①について書いています。 

 ２ページ目ぐらいがそれに当たるのですけれども、「新しい社会的養育ビジョン」31ペ

ージに実はこの言葉はもう出ていまして、これも踏まえて今回この専門委員会で議論する

のだと思っていたところです。そこには下線を引いたような説明があります。これまでの

社会的養護では十分ではないと。長い間変わらずに来た社会的養護の形を、今ある類型で

はないものまで広げて、里親類型とか施設類型もこどもに合わせて、ここでニーズという

言葉が出てくるわけですけれども、ケアのニーズに合わせて、様々な程度があるわけです

が、それによって変えていくべきであると。そしてそこから、次の下線部、年齢、行動上

の問題、心理的問題、医療的ケアの必要性などに基づき、ケアニーズの内容や程度による
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措置費及び委託費の加算制度を導入する必要があるということです。今日最初に説明があ

ったのは、このように変えていくに当たって考える基準として、こどものニーズについて

検討するということだと思います。今、ケアニーズという言葉を使っていいかどうかとい

う話になってきたわけです。ただ、このケアニーズについては、これまで大人は対応して

来たつもりだけれども、こどもにとっては満たされていなくて、大変な状況が続いてしま

っています。それを改善しようということで、満たされていないことが何なのか、それを

今回ケアニーズという言葉で共有しようとしていたのかなと思います。 

 まとめていただいたスライドの１に戻りますけれども、前回出ていた発言要旨を基に、

それを組み合わせる形でつくっていただいているかと思います。いろいろなものが混ざっ

たので分かりにくくなったかなというところもありつつ、概ねこれもありだと思いながら、

大きく抜けているものがあると思っていたのが、多分皆さんも指摘されていたようなとこ

ろだと思います。 

 また、私の資料２に戻っていただきますと、「基本的（ケア）ニーズ」というように、

ケアをつけていいのかなと思いながら、でも、こういうニーズも、社会的養護のこどもた

ちをはじめ、全てのこどもにあるニーズということで、アタッチメント、パーマネンシー、

こどもの権利、ほかにもあるかもしれませんが、一応これが絶対全員に必要なものである

なと思っていたのです。これがまずあって、その上に今回、特別なケアの必要性を「特別

なケアニーズ」という言葉で書いています。全てのこどもに絶対的に必要なものと、いろ

いろな状況、背景、いろいろなことがあって、持って生まれたものとか環境などがあって、

そこで出てきたほかの子にはないけれどもこの子にあるニーズ、必要なものが出てきてい

るという状態があるのではないかと。基本的なものの先にあるような部分が今回、ケアニ

ーズという言葉で、皆さんが説明しようというか理解を共有しようとしているところでは

ないかと思ったのです。 

 そうだとしたら、「基本的（ケア）ニーズ」というものは絶対に見逃さないように、定

義に入れようと思うと、ここに入れ込むこともできるのではと考えました。基本的なケア

ニーズが常に満たされているかどうか、これは社会的養護かそうでないかにかかわらず、

全てのこどもに確認していく必要があることです。ただ、社会的養護の子どもは、 特にこ

れが満たされていなかったり, 不十分だったりすることが多いのではないかと思い、ここ

は確実に見ていきながら、さらにその子が生き抜く中で、適応したりいろいろなことがあ

って身につけた方法で何とかやっているわけですけれども、そこをもう少しやりやすくす

るなども含めて対応していくということが、ここで言っているケアニーズに応じるという

ことかなと思い提出資料に書きました。 

 確かにケアニーズとニーズというところでどういう言葉を使うかということは、今回の

会議の中でもなかなか一致していないところですけれども、私は今言ったような形で考え

ました。この後、この専門委員会ではニーズを満たせていない不足しているところ、社会

として応じられていない部分をどう変えていくかという話し合いに次の段階で進めていく
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というところなのかなと思っています。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 少しまとめてくれたような、整理してくれたような御意見をいただきましたけれども、

いかがですか。 

 星野委員。 

○星野委員 ほかの方の御意見が出る前につなぎ程度の話かもしれませんが、まず山口参

考人がおっしゃっていた、足りないものの課題ではなくて必要性だというのは本当におっ

しゃるとおりで、僕も言葉を改めるべきだったなと思った点であります。 

 その話と上鹿渡委員のお話は多分一致するというか、僕もずっともやもやしていたのは、

ケアニーズという言葉が成り立つ、成り立たないというのは、学術用語としては分からな

いのですけれども、こどもがケアを受けるべき対象であるというのは前提条件ではあると

思うのです。こどもはとても未熟な状態で、特に人間のこどもは未熟な状態で生まれてき

ますので、ケアを受けるべきであって、それはそれこそ子どもの権利条約にも育てられる

権利として保障されているものですから、ケアを受けるべき前提であるとすれば、ケアニ

ーズという言葉がそんなにおかしいわけではないとも取れるかもしれないです。 

 ただ、それは今、上鹿渡委員が整理してくださったように、基本的なニーズが満たされ

ると言うとまた変ですね。基本的なニーズ、必要なことが提供されるという意味で、その

前提の上に成り立っていることかなと思います。社会的養護だとかそうではないとかそう

いうことではなくて、全ての子がケアを受けるべきであって、そのニーズ、必要性は常に

いっぱいある、そのような前提の上でこの話がなされるのであれば、ケアニーズという言

葉が完全に破綻したものでもないとは思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 北川委員。 

○北川委員 本当に混乱してしまっていますが、私は、障害のある子の観点から見ると、

とにかく障害のある子、例えば医療的ケアの子はケアニーズがあると言って、まずは悪く

ないという、本人の責任ではないということを一番最初に言いたかった。それを前提に話

が進んでいくことが大事と思ったということと、例えば医療的ケアのあるこどもが、本人

のウェルビーイングのために、ニーズはあるのです。必要なことがあって、それは大人が

考えることだけではなくて、こどもの権利条約に基づいて本人の思いや願いが尊重されて、

そこにニーズがあって、そこを支援者側がとか養育者側が支援のニーズがあるというふう

に簡単に捉えていたのですけれども、ケアするニーズがある。こどもはニーズがある。そ

れはやはりウェルビーイングのために、こどもは悪くないけれども、必要なことは満たさ

れないといけない。その満たすために、ケアする側が支援のニーズとして考えていくと。

上鹿渡委員の言っていることと違うのでしょうか。 
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○上鹿渡委員 違わないと思います。 

○北川委員 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 ほかの委員、いかがですか。 

○古屋委員 私個人の意見なのですけれども、ケアニーズという言葉は、こどもが安心し

て生活して育っていくために本来必要であったもので、回復していくためにどれだけの人

による関わりや環境調整が必要かを示すもので、その際にこどもが持つ本来の権利であっ

たりパーマネンシー、ウェルビーイング、安心・安全感がそれぞれのこどもにとって社会

がどうやって引き受けていくのかという意味で、どのような関わりをどの程度どの体制で

社会が提供していくべきかということを問う言葉と私は認識していました。 

○相澤委員長 ありがとうございます。きっとそういうことを事務局も考えていたのでは

ないかと思います。 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 ありがとうございます。 

 それぞれの委員の先生方が、用語の定義、捉える言葉の定義のずれがあって、多分話が

食い違ってしまうのかなと。でも、おおよそ皆さんが考えているのは一致しているように

僕には思えていて、上鹿渡委員がおっしゃったように、生きるために必要な安全・安心な

暮らし、安全・安心の中でこどもが生きていくというのは絶対必要なものですよね。それ

を満たすことは権利擁護としても重要で、しかし子どもはそれを言葉ではなかなか表現で

きない。僕は、意見表明が言語化されたオピニオンとかデマンドとかといった意味で理解

されているのではないかと懸念しています。重要なのはニーズの把握です。というのは、

言葉にならない表現はたくさんあり、そうしたことを視野に入れたうえで、そうした言動

の背景にある本当のニーズを一緒に考えていくという作業が重要と思います。それは子ど

もとの協働によるアセスメントということにつながります。 

 さらには、だんだん自分の目的とか、自己実現に向けたこうしたい、ああしたいという

ような、主体的な成長の中で見いだされてきたものはよりデマンドの形で出てきたり、オ

ピニオンになったり、ホープになったり、そのような形になっていくのだと思うのですけ

れども、それはそれでまた広くニーズと捉えて、ただ、根本的にはそれは全部こどもの権

利擁護とウェルビーイングのためと広く捉えることができて、当然言ったことがどうとか、

いいとか悪いとかという次元の話ではもうない。本当に必要なことを考えていくと。 

 これも権利擁護の考え方につながります。つまり最善の利益を考えていくと。その最善

の利益を考えるのは何ためなのだといったら、生きるため、そして発達の保障というこれ

も重要な権利擁護の原則に結びついていく。そして社会参画というようなところにもつな

がっていく。言語的にも非言語的にも、ニーズのサインとして表明されているものが重要

となる。しかしそれでもつかみきれない場合が多い。つまり、心の中の世界はとても広く

て意識化できたり表現できるのはそのうちのごく僅か（1％から5％）と言われている。で



14 

 

も、理解できたところを頼りに、本当必要なものは何かということを一緒に考えていく、

それがニーズという言葉になるのだと思うのです。 

 そこに到達できずに、言動を見ていいとか悪いなどといった基準で対応することがまず

いわけで、本当に必要なことをみんなで一緒に考え、具体的な的な支援につなげていくこ

とが特別なケアニーズを必要とする子どもへの支援となるのかなと僕は聞いていて思いま

した。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 山口参考人、お願いします。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 今の皆さんの御意見を聞いて、整理するとしたら、つまり基本的なニーズというものが

あって、そしてエクストラニーズとかスペシャルケアニーズというふうに、欧米だと教育

の分野や医療の分野ではスペシャルヘルスケアニーズとかスペシャルエデュケーショナル

ニーズとかいうふうに言われることがあって、その２段構えだとすごく捉えやすいなと思

いました。基本的なニーズ、そこには、こどもの権利とアタッチメントとパーマネンシー

は全部並列ではないと思うので、こどもの権利というものの中にアタッチメントやパーマ

ネンシーの権利もあるのだとは思うのですけれども、基本的ニーズを整理する。その上で、

それプラス必要なニーズというものが社会的養育の下にある方には、その背景とか状況と

か特徴によってそういうエクストラなニーズがあるよねと。そこに対してできることが何

なのかということを検討するというふうに整理すると分かりやすいのかなと、今までの御

議論を聞いていて思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 整理していただきましてありがとうございます。すごくその方向がいいか

なと私は思っていますが、菅原参考人、いかがですか。 

○菅原参考人 ありがとうございます。 

 基本的に私も今山口参考人がおっしゃった御意見に賛成です。全てのこどもにとって必

要な権利とウェルビーイングという基本ベースがあって、さらに今回は、社会的養護にあ

るこどもたちを対象にしていますので、そこで生じてくる特有のACEs（逆境的小児期体験）

によるトラウマ反応なども見られることがありますので、そういうスペシャルニーズとい

うかスペシャルなケア部分の２階建てにしていくという議論に賛同します。 

 また、星野委員がおっしゃったことも、私もいつも重要に思っていて、こどものベスト

インタレスト（最善の利益）というのは、こども自身が望む希望と、客観的な専門家だっ

たり周囲の大人が判断するそのこどもにとってのベストインタレストもあり、その２つの

すり合わせが必要になってきます。実際にそのこどものどういうニーズが満たされていて

満たされていないニーズは何なのかという判断は、こども自身の考える希望と、それから

大人が判断する客観的なベストインタレストの両方をすり合わせられる構造にしていくこ
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とが必要ではないかと思います。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 大分整理されてきつつありますけれども、いかがでしょうか。 

 上鹿渡委員、お願いします。 

○上鹿渡委員 上鹿渡です。 

 今、山口参考人がまとめてくださった辺りが大分落としどころになったかなと思って聞

いておりました。その２段階で、下のところは、私はさっき３つ言いましたけれども、山

口参考人がおっしゃるとおりで、こどもの権利というのは全てを包含していて、中でも特

に注意しておかないとならないところです。大事なことはたくさんあるのですが、社会的

養護を見ていく中では、このアタッチメント、パーマネンシーが、みんな気になっていた

けれども、これまで対応がなかなかできなかったというところであり, これをまさに今や

り始めようとしたところだということも含めて、これらをしっかり入れて検討していくと

いうことが大事な時期かなと思って、特にこの２つを入れたという状況です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 こどもの権利条約の第20条に、社会的養護の下で育つようなこどもに対しては、特別な

保護・援助というものが規定されていて、恐らく１階部分の基本的なニーズというのは全

てのこどもたちにあって、それにプラスそういうスペシャルな援助とか保護みたいなもの

が必要だと言われているので、そういうところをここの専門委員会では少し議論して、体

制とか対応につなげていきたいと考えているということなのだと思いますが、事務局、い

かがでしょうか。 

○菅原参考人 １つよろしいでしょうか。 

○相澤委員長 どうぞ。 

○菅原参考人 １つ言い忘れたのですけれども、先ほど北川委員が、障害はこどものせい

ではないということをおっしゃられたのですけれども、社会的養護の対象となっている全

てのこどもにとって、その状況にあるのはこどものせいではなく、全て環境が引き起こし

たことであるので、そのことは出発点として重視していただきたいなと思います。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 事務局の前に、ブローハン委員、何かありますか。 

○ブローハン委員  

 先生たちが話した後すごく話しづらいのですけれども、皆様の話を聞いていて、基本的

なニーズの話とこどものケアニーズ、特別なニーズ、エクストラニーズと先ほど山口参考

人が言ったのかなと思うのですけれども、渡辺委員と同じで、言い切るのはすごく怖いな

と思っている部分があって、特別なケアの内容と程度を特定する枠組みみたいな意味合い

に、これが特定のケアニーズなのですと言い切らない、枠組みの中なのですというぐらい

のほうがまだ安心するような気がしているので、星野委員の話でいうと、定義をどうする
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かみたいな話に戻ると思うのですけれども、それがずばっとこれと言われるとちょっと怖

いと思ったので、ケアの内容程度の枠組みぐらいの内容であるとその言葉にはまるのかな

と、枠組みとして入るのかなと思っておりました。 

 まだまだまとめられなかったことは後で手を挙げます。ありがとうございます。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。突然振って申し訳ありません。 

 山口参考人、お願いします。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 今のブローハン委員のはすごく大事だなと思って、つまり、かちっとこれがニーズです

ねと言うのではなくて、そこは今までの議論にあったように、こども一人一人の願いとか、

状況とか、まさにその声と最善の利益というところを勘案して、十分に柔軟に調整と言っ

たらいいのですかね、そこの幅があるよというのを注釈的にきちんと書いておくというこ

とが大事なのかなと思いました。ブローハン委員、ありがとうございます。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 ブローハン委員、よかったですね。 

 では、事務局から。 

○小松課長 今、委員の方に言っていただいた意見を踏まえて一生懸命まとめたいと思っ

ているのですけれども、まだまとめ切れなくて、幾つか確認をさせてください。 

 １つが、まずこどもはケアを受ける対象であるというのが前提というのは、どこにいる

こどもであっても、大人の養育と言えばいいのか、支援と言えばいいのか、ケアが必要だ

というのは誰も否定をするものではないというのは私も理解をしていて、その上で先ほど

上鹿渡委員がおっしゃった基本的ニーズということについても、こどもがどこにいるか、

いないかにかかわらず、等しくこどもに必要なものだ、当然にしてこどもに保障されるべ

きものだと、ここにも全く私も疑問の余地はないと思っているのですが、今、社会的養護

下におけるこどもの話をしているので、当然社会的養護下にいるこどもというのは、実親

からのこどもが通常期待する、もしくは周りの大人が期待する養育が提供されていない中

で育ってきたこどもで、かつ、もうちょっと焦点的に言えば、実際の実親家庭で生活がで

きないこどもたちに対して、どうすればいいかということだと思っているのですが、そこ

までを表現しようとすると、先ほどの特別なニーズというところはどこまで掘り下げれば

いいのかというのが分からなくなってしまったのですけれども、この点はもう一度どなた

か教えていただいてよろしいですか。 

○相澤委員長 誰かよろしいですか。 

 では、星野委員。 

○星野委員 皆さんと御意見が一緒かどうか分からないのですが、前回、僕のほうでお話

しさせていただいたのですけれども、社会的養護の子たちのニーズということを考えたと

きに、ケアニーズかどうかは置いておいて、社会的養護のお子さんのおおよそほとんどの

方にあるニーズは、実親と一緒に過ごせないということ自体がニーズではないかと僕は考
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えております。 

○小松課長 実親と暮らすことが出来ないこどもを何とか少しでも好ましい養育環境にす

るということについては、恐らく２つしか答えがないと考えており、実親の元に帰すとい

うことと、家庭復帰が叶わなければ、代替養育を提供するということしかないと思ってい

ます。この専門委員会で議論をして整理をしたいのは、代替養育をいかに提供することが

できれば、少しでもその子にとって好ましいかということが答えとして出せると思ってい

るのですが、それについてはどうですか。 

○星野委員 引き続き星野です。 

 先ほどの２択は、確かに現実的にはそういうふうに捉えられがちかもしれないのですけ

れども、いろいろな方がおっしゃったとおり、そこにニーズがあるとして、実際に実親と

暮らすということを決断できるかどうかはまたお子さんによっても違います。これは僕が

児童精神科医だからというのもあるかもしれないのですけれども、最終的には、実親との

生活と社会的養護を受けた生活との間の中で、自分の中で実親の存在的は人生上どういう

存在だったのかを位置づけていくのが先ほどお話ししたこどもの自立の経過の中で必要で、

実はそういう経過は社会的養護であろうがなかろうが、みんな人が等しく成長していく上

で、親とは何かというのを考えながら社会に出ていく経過がありますので、特別かどうか

は分かりませんが、ただ、一緒に住めなかったという経過にある独特な家庭への見方や憧

れや幻滅やいろいろなつらい気持ちをどう支えていくかが支援者にとって大事なことであ

って、その中で、一緒に住んだ、住まなかった、いろいろな自分の過去をどう自分の中に

位置づけるかがとても重要かとは思っているので、現実的に一緒に住んだか、離れて住ん

だかだけではなくて、そういう人生をどういうふうに自分で位置づけるかということが僕

は支援すべき内容かなとは思っています。 

○相澤委員長 山口参考人、どうぞ。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 そんなに定義に織り込まなくてもいいのかなと、私は個人的には思いました。今、こど

も家庭庁の中で官僚の方たちのお仕事を見ていると、本当にいろいろなものを定義に盛り

込もうとしてくださっているということがあると思うのですけれども、それをやると入り

切らなくて、すごく文が長くなってしまったりするので、もうニーズはニーズでシンプル

に、今あったような基本的ニーズとその人たちに応じた特別なニーズがあるかもしれない

という定義にして、その背景にこういうことがあるよねとか、今度、必要なこととしてこ

ういうことがあるよねというのを次から議論していくのだと思うので、そんなに盛り盛り

に盛り込まなくてもいいのかなとちょっと思いました。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。ニーズにあまりいろいろな要素を入れ込み過ぎて、考え過ぎずに、

基本的なニーズと特別なニーズというようなところでの定義にしておいて、ここでの議論

はスペシャルなニーズについての対応体制みたいなものについて考えていくということで
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すか。 

 増沢委員。 

○増沢委員 ちょっと確認させてください。今、相澤委員長がおっしゃった一般的なニー

ズとスペシャルなニーズという話、それと山口参考人がおっしゃっているところは、僕は

ちょっとずれている気がしているのです。ここはやはり確認しておいたほうがいいと思い

ます。 

 要は、誰でも生きるために必要なニーズと、さらに生きてく上で非常に個別的な、自己

実現の道なんて極めて個別なわけなのだけれども、そういうことのスペシャルなのか、こ

どもの立場に立てばそういう意味だと僕は思うのだけれども、今度は支援者側に立つと、

スペシャルというと、とても難しいことに対して特別なものを提供するという意味でのス

ペシャルになる。そうなるとニーズの意味が違ってきます。一般的なニーズというと、す

べてのこどものニーズで、一般の子育て支援という話と、要保護児童のようなハイリスク

のこどもへの支援がスペシャルとなる。しかしここではそういう捉えではないと思うので

す。それを押さえておかないと、認識がずれていってしまうように思いました。 

 僕が思っているのは、普遍的なもののニーズがあって、生きてく上でそれぞれの個別な

ニーズが出てくる。でも、普遍的なニーズは特別よりもずっとずっと大事ですよね。生き

るため、生存のニーズと言ったらいいのかな。なので、満たされないまま時間がたてばよ

り深刻で、そのニーズを満たしていくというのはすごく難しくなっていくわけです。そこ

には高度な手だてが必要で、もちろんそれぞれの行く道を今度考えるときにも、それはそ

こにまた難しさがあるのだけれども、質的には随分違う話になるのかなということを思っ

て、そこだけは確認して、合わせておいたほうがいいのかなと思いました。 

○相澤委員長 ありがとうございます。重要な指摘だと思います。私が言葉足らずで申し

訳ありませんでした。 

○上鹿渡委員 今、思い出したのですが、先ほどの私の資料２で、特別なニーズのところ

で「特別な、もしくは特有のケアニーズ」と書いています。そのときも「特別なニーズ」

という表現に少し引っかかりながら書いたのだと思います。 

 「特有」というと、今言っている, 例えばお示しいただいたスライド２の背景というと

ころそれに当たるものかと思います。これは別に社会的養護の子だからあるのではなくて、

一般の家庭のこどもでも持っている場合がある特有のニーズというか、特徴だったり、経

験ということだと思うのです。この中で、社会的養護のこどもは、この特有なニーズと、

もともとの基本的なニーズというところで、どれがどのくらい不足しているのか、どこが

満たされているのかという見方で考えていくことが、社会的養護の類型をどうしていくか

ということに関わってくると思います。絶対に見逃してはいけないのが、基本的なニーズ

です。どの場にあっても、施設でも里親でも, 他にどのような類型をつくったとしても絶

対に満たされていて、さらに特別なとか特有のニーズがある子がそこに行くのだとしたら、

何が必要なのか、どういう専門職がいるのかとか、どういう関わりが必要なのかというこ
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とを検討することになると考えていました。 

 先ほどブローハン委員が言われたこともこれと関係しているのではないかと思います。

「特別な」と言うと、言われた側からすると「特別と言われても」みたいなところがあっ

たり、特有というか、もともとこれだけで何か大変なことになるというのではなくて、そ

の特徴とか特有なニーズがあって、ある環境下に行くと非常に生きづらくなったり、自分

でやれなくなってしまうことが出てきたりすることで困ることが出てくるのだと思います。

これは北川委員の最初の話につながると思うのですけれども、ある特徴や障害を持ってい

るということ自体がマイナスなわけではないのだというお話は、環境との掛け合わせで変

わってくるという理解、発想だと思いますが、その両方を見ていくような発想が大事なの

だと思います。また、先ほど山口参考人が言われた基本的なニーズと、その上にスペシャ

ルニーズがあるという発想で考えると、社会的養護の子だけではなくて、一般の家庭のこ

どもも基本的ニーズが満たされていない子が出てきているかなと思いますので、どの子を

見るにも２段構えで見て、家庭でどこかが満たされていないのだったら、そこは家庭支援

という中でやっていくべきかなと思いましたし、その際、家にいること自体が相当やりに

くい状況であれば、社会的養護の中で、満たされなかったところをどう補えるか, 何かで

きることがあるかについても考えて、それが得られるような場をつくっていく、それを考

えるというのが目指していくところになるのかなと思いました。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 大体そういう方向でまとまりつつありますが、いかがでしょうか。 

 基本的なニーズは全員があるし、特有なニーズもそれぞれにありますよと。要するに一

人一人に応じた特有なニーズをちゃんと考えながら、それにどのような体制とか対応が求

められているのかということを検討していくということだと解釈したのですが、いかがで

しょうか。 

○渡辺委員 普通のおうちで育つことができなかったからこそ出てくるいろいろな生きづ

らさとか大変なことを、スペシャルなケアで満たしていきましょう。では、スペシャルな

ケアは何が必要かなということを考えるということですよね。今の日本語で何となく合っ

ていますか。 

 今まで、一般家庭で育つことができれば、きっと詰むことはなかったのに。詰むことと

言ったら変ですけれども、すごくADHDっぽくなったりとか、鬱っぽくなったりとか、記憶

がいろいろ分離してしまうとか、すごく怖かった悪夢を何度も見続けるみたいなことが今、

現実として表出していますよね。それはなぜならば、こういう人間という生き物として生

きていく中で満たされるべきものが満たされなかったから、こういう特有ないろいろなこ

とが起きていて、その起きていることをケアするためにスペシャルなケアが必要だよね。

そのスペシャルなケアをどういうふうにつくっていくかを知るために、今の現状のある姿

をどういうふうに捉えようかということの認識で合っていますか。 

○相澤委員長 増沢委員、どうぞ。 
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○増沢委員 スペシャルなケアとスペシャルなニーズというのは分けないとごっちゃにな

ってしまうのではないかと思うのです。先ほど、僕はニーズの定義については随分納得で

きた話で、それは社会的養護のお子さんであろうとも、一般のこどもであろうとも、基本

的なニーズということが満たされる、満たされないという軸がまずあって、そしてその上

で今度はどういう支援が必要なのかというところに、よりスペシャルなことをどう考えて

いくのかの議論はこれからと理解しているのですけれども、そういうことですよね。違い

ますか。 

○相澤委員長 そういうことだと思いますが、事務局、いかがですか。 

○小松課長 今、増沢委員がおっしゃったことは、おっしゃるとおりだと思います。 

 同じことをお聞きしてしまうことになるかもしれないのですけれども、もう一度だけ確

認させてください。先ほど星野委員がおっしゃったことは、結構、腑に落ちている点があ

って、こどもの自立ということについて、こどもの自立というものの一つの捉え方として、

これは多分一般家庭もそうだろうとまさに星野委員もおっしゃっていましたけれども、実

親なり自分が育った家庭との折り合いをつけるというか、そこからどういうふうに独立す

るかというのが一つの自立ではないかと。 

 これは代替養育で育っているこどもも、自分の実親に対してどういう整理をするのかと

いうのが一つの自立ではないかというふうにおっしゃったことは結構腑に落ちていて、こ

れは自立の定義というか自立のイメージにつながるところなので、今、本論ではないのは

百も承知なのですけれども、ここからまた私のこだわりになっていくのですけれども、代

替養育のこどもというのは、繰り返しになりますけれども、実親家庭で育っているこども

はみんなハッピーということを言っているわけではないですけれども、少なくとも代替養

育下で育つこどもというのは、様々な困難をこれまでも経験しているし、何もしなければ

よりその困難というのが積み重なっていくという子たちだと思っているので、その子たち

を自立に向けて育てるために何が必要かというのを代替養育の世界で議論するのがこの専

門委員会の設置の趣旨だと事務局は考えているので、逆に言うと、そこから代替養育にい

るこどもたちが、ここからは支援者目線になってしまうのかもしれませんけれどもあえて

申し上げれば、どうすればいいのかと。どうすればいいのかというのは、すなわち、どう

いった大人が何を知っている、どういった大人が何をすればいいのか。そこが最後に冒頭

申し上げた必要な支援、そのための体制ということだと思っているので、代替養育下のこ

どもたちを自立に向けていくためには何をすればいいのかということを大人が考えるため

に、代替養育のこどもたちの何に着目しなければいけないのかというのをどうしても整理

する必要があると思っていて、そこをどうしても明らかにしたいのですが、私の理解が足

りないのか、ここまでの議論の中では、私の中ではまだそれが明らかに、きれいになって

いないのですけれども、どうすればいいですか。 

○相澤委員長 北川委員、どうぞ。 

○北川委員 私も、里親をやっていて、こどもに対して、できるだけいい養育をして、ハ
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ッピーな人生をと思って一生懸命育ててきたのですけれども、大きくなってきて自分が振

り返ったときに、親御さんの下で暮らせないけれども、ここで幸せだったらいいのではな

いかなと思っていたのですが、星野委員のおっしゃるように、やはり親元で暮らせなかっ

たという本人の痛みというか、そういうところをちゃんとある意味、里親は知って、何ら

かのケア、自分はできないかもしれないけれども、児童精神科医とか児童心理司さんとか

にケアしてもらうとか、本人が納得できるようにというところのサポートは必要だったの

だなというふうに思っています。 

 あと、自立の概念が小松課長とちょっと違うかもしれないのですけれども、立派になる

とかそういうことではなくて、障害の分野では、いろいろな人に依存先を増やすというか、

そういうことも自立というのと、あと、その途中のケアという辺りは、どれだけ安心でき

る大人に出会えるか、小さいときにいろいろあったにしても、どれだけ安心できる大人に

出会って、そしてポジティブな体験、その辺は菅原参考人が得意なところだと思うのです

けれども、そうすると安定型のアタッチメントに移行できるというデータもあるようなの

で、そこが社会的養護の役割なのではないかなと思うし、一人だけではなかなかできない

ところを、いろいろな人のこどものニーズというか、こどもの権利条約の第12条ですか、

オピニオンではなくてビュー、表現できない思いや願いを満たしていくというところにつ

ながっていくことが社会的養護のこどもたちにとっても大事なのではないかと思っていま

す。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 増沢委員、お願いします。 

○増沢委員 自立のところの話になるので小松課長がおっしゃったところに焦点が当たっ

ているのですけれども、それはすごく大事な話で、星野委員もおっしゃる親とどう折り合

いをつけていくのかというのは最終的なすごく大きなテーマになるのだと思うのですが、

僕はその前段階というかその前のところに、こどもたちは、在宅のこどもも社会的養護の

こどもも、先ほど言った基本的なニーズが満たされないという点が重要。誰でも不変に必

要なものが満たされない。それは安全と安心の保障ですよね。安心できる心の状態にある。

その逆は不安と恐怖の中にいるという話です。日々の暮らしが安全と安心で包まれるため

には、養育者との信頼関係が必要。つまりアタッチメント形成がそこにあるから、安全感

と安心感が保障される。不安と恐怖に手当できる機能。そうした不安と恐怖への調整機能

がアタッチメントにあるわけだからそこが十分でないと日々の暮らしが不安と恐怖に満ち

てしまう。さらには安心をくれるはずの大人が暴力等を加えるなどが繰り返されることで、

大人が怖い対象になってしまっている。そうなると自分の取り巻く世界が怖い世界となっ

て、そこでおびえながら生きているという、これは非常に厳しい状況です。それらが先ほ

ど例示させていただいたいろいろな症状とか行動となって表れる。ですからまずは世の中

は大人が子ともを守る安全なところで、安心できる大人がいる世界という感覚を獲得し直

す必要がある、そういう大人との関係性を構築し直すというのが大前提で重要。しかしそ
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うした関係性が脆弱で、不安や恐怖が満ちた心の状態が慢性化すると、この関の再構築が

とても難しい作業となる。簡単ではないです。でも、そこをまずきちんと手当てしていく。

生きるために普遍的で基本的なニーズを満たしていくというテーマが第１。 

 その先に今度、実の親との折り合いをどうししていくかといったことがテーマになって

くる。もちろんそれは今日この日からこっちあっちではなくて、両方のテーマが重なり合

っているのだけれども、まずは基本的なニーズが満たされていくということがすごく大事。

こどもは必死で生きていて、自分を振り返るという余裕さえない。 

不安と恐怖の中でその日どう生きるか。その必死の中で、ようやく安定した関係ができて

くる中で、自分自身を振り返ったり、家族を振り返ったり、そうしたところの苦悩に向き

合っていく。そこにどう折り合いつけるのか。どちらのテーマもすごく大事だし、どちら

もすごくスペシャルな寄り添いが必要だと僕は思うのだけれども、そういったふうに捉え

ていくということが大事ではないかなと。自立のところだけに焦点を当ててしまうと、本

当にどっちでどっちがみたいな話になるのだけれども、今抱えているその子の苦悩という

ものに対してどう寄り添えるかというときに、まずはケアのほうのスペシャルなものが必

要になるということなのだと思います。基本的なニーズをもう一度満たし直すというのも

とても難しい作業です。でも、それは絶対にしなければいけないことというふうに僕は思

います。 

○相澤委員長 とても重要な指摘だと思います。増沢委員、ありがとうございます。 

 山口参考人、お願いします。 

○山口参考人 お先にありがとうございます。 

 今、自立という言葉が出てきているのですけれども、前回の会議を見直していて、前回

の資料にはなかったことがここで入っていると思うのですが、基本的なニーズを満たすこ

との目的は別に自立ではないと思うので、ここでそれをはっきりと、あくまでこどもたち

の権利の保障とウェルビーイングが目的であって、ここに自立という言葉が突如入ってく

ることには、私は違和感があります。むしろそれがこどもたちにとっての願いであるので

あれば、いろいろな定義の自立があると思いますけれども、そのニーズを満たす過程の中

で、そこに自立ということが多分入ってくるのだと思いますし、この目的のところにそれ

が入ってくるというのは、もう一度再検討されたほうがいいのではないかなと私は思いま

した。 

 その上で、さっき渡辺委員がおっしゃってくださったことをどう捉えられるかなとずっ

と考えていたのですけれども、基本的なニーズの上にあるスペシャルなニーズは何かと考

えたときに、従来使われていたケアニーズ、医療とか福祉で使われていたものは、例えば

足が悪かったら車椅子が必要だよねとか、目が悪かったら眼鏡が必要だよねとか、読むの

に障害があったらそこにサポートが必要だよねというようなところで、ウェルビーイング

の目的を果たすために必要なものが、さっき渡辺委員がおっしゃっていた、トラウマの中

でいっぱい症状が出ているのだったらそこに対する手当てが必要だよねという、そういう
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必要なものがエクストラであるという状態だと思うので、眼鏡のようなものというか、そ

ういう捉え方をできるといいのかなと、渡辺委員の言葉に何か答えられることがあるかな

と思って思い浮かべていました。 

 私からは、自立のところを特にもう一回考えたほうがいいかなというところでした。 

 ありがとうございます。 

○相澤委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 ありがとうございます。 

 本当に学がなくて申し訳ないのですけれども、要は生き直しみたいなところなのかなと

いうのはちょっと感じているというか、家庭で得られなかったものを、社会の中とか代替

養育の中でどう得られていくのかを考えることなのだなというのは何となく分かってきま

した。 

 あと、さっき自立の部分の話が出ていたと思うのですけれども、本当に自立の定義は、

当事者も、支援者も、国の皆さんも、見ている視点というか、視座というか、見えている

ものが違うので、すごく議論が錯綜するキーワードだなとはちょっと思いつつも、私の中

で捉えている、当事者を代表して言うわけではないのですけれども、当事者として捉えて

いることは、社会の中で安心して生きていける親元、要は括弧で施設とか里親になります

けれども、社会的養護を経験するこどもたちや若者からすると、親元ニアリーイコール施

設や里親家庭というような形になると思うのですけれども、そこを離れて、安心して生き

ていけるということが一個、自立の中で私は重要なことだと捉えている。大公開してしま

いますけれども、私は今年29歳で、あともうちょっとで30歳になるのですけれども、やっ

と社会の中で安心して生きていけるようになってきたのです。何で私は社会の中で親元を

離れて安心して生きていけるようになってきたかというと、施設を出た後のいろいろな大

人の人にかわいがってもらえたこと。そのかわいがってもらえたなと思えることは、何で

自分がそう思えているのかというと、施設の中でのスペシャルなケアというか、特別なケ

アがたくさんあったから、それを受け取ることができるようになったというようなふうに

私は今の段階では捉えています。 

 なので、自立と言ってしまうと、皆さんの中で思っていることはいっぱいあるし、当事

者もすごく敏感なキーワードになるので、健やかな成長まではめちゃくちゃ分かるのです

けれども、安心して社会で施設を離れて生きていけるためにとか、親元を離れて生きてい

けるためにとか、安心して社会で新しい人と出会っていける、助けようとしてくれている

人の手を握れるとか、自立ができるというのはそういう感覚なのです。それをどういうふ

うに施設の中とか、まだ大人になるには全然早い段階で、施設の中でどれだけ受け取れて

いくのか、里親さんの中でどれだけ受け取っていくことができるのかというゴール設定を

視野に入れてもらって、そこに対して大人として何ができるのかというのを書いたほうが

いいと言ったらあれなのですけれども、雰囲気の中に盛り込むことができると、結構私は

しっくりくるかなという感じです。 
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 取り留めもなくてすみません。取りあえず以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 自立というのは成長の中の一つとして捉えるという考え方がいいということですね。 

○渡辺委員 本当に超時間がかかるのです。18歳で安心してすぐ大人の手を握れるかとい

うとそんなわけではなくて、けれども、私が安心・安全な大人とたくさん出会ってこられ

るためには何があったのかというと、施設の中での育ち直しや育て直しの徹底的な特訓が

あったからなのだなというのを、いつも振り返ると思うのです。自分を切り売りして大人

を獲得しようとしなくていいとか、ちゃんと安心して温かい御飯が食べられる生活がある

だけでも全然変わるとか、挙げたら切りがないので今は割愛しますが、そういう安全・安

心感を積み重ねた先に、社会の中で、あのときの安全・安心感と感覚が似ているからこの

人だったら手を握っていいと思える、それってイコール国の人たちが見えている自立の姿

なのではないかなと私は思っているのです。 

 そこに目標を置いたときに、こどもたちが社会の中で安全・安心な人たちとたくさん出

会っていくことができるために、代替養育の中で何のケアが必要なのか。何のケアが必要

なのかというのをアセスメントするために、いろいろなニーズがあるよねというのを捉え

るものなのだなというふうに今、解釈しています。合っていますか。合っているか、合っ

ていないかはちょっとまだあれですけれども、そんなふうに私は捉えたという感じです。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 星野委員、どうぞ。 

○星野委員 星野です。 

 自立という言葉を使って若干誤解を招いたのかなと思って、私が考える自立のことを整

理させてください。僕自身は、自立という言葉をふだんから思春期の子たちが家なり施設

なりを離れることというイメージではもともと使っていません。一応僕が持っている定義

では、主体的な選択ができるような状態で、ほかの人に適度に依存しながら、自分にとっ

ていい生活を模索していって、自分を社会の中で位置づけるということをいろいろな講義

とかでもお話しさせていただいています。 

 この経過は、思春期のときにちょっと何か社会に出るお手伝いをすることでぱっとでき

るということではなくて、今、渡辺委員がお話ししてくださったことも同じではないかな

とか、あと増沢委員が言っていた基本的なニーズの話にも通じると思うのですけれども、

本当に生まれてすぐからちゃんと御飯が出てくるだとか、そういう大事にされて安心させ

てもらえるというのが当たり前な状況に自分の身を置くことができるかどうかというのが、

本当に生後すぐから始まって、それが受け入れられた子は大体ある程度それをしてくれる

人たちに対して自己主張ができる。それが一般的な発達経過の中だと３～４歳ぐらいから、

みんな親に対して嫌とか何とかと言って自己主張できる。この関係ができていて初めてあ

る程度主体的な選択を取れるようにもなるし、適度に依存できるということになるのだと

思うのですけれども、この経過を踏まえないままある程度思春期とかになってしまうと、
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誰かに依存し過ぎてしまって結局自立できなくなってしまうとかということにもなるので、

そういうことも全部踏まえた上での自立です。 

 社会化していく過程というのは物すごく大変で、本来であれば幼稚園に入った頃からず

っと友達関係とかの大変さを感じながらみんな成長していっているわけで、そんな中、社

会と自分の距離はどんなふうに置けばいいのか、対人関係はどのような在り方がいいのか

というのをみんな学びつつ、外のサポーターの要領が分かったところで、ようやく自分の

家族と向き合って、いろいろ自分の意見を言う。自分の意見がある程度通ったり、通らな

かったりしながら、社会の人の手助けを受けつつ、ようやく社会に出ていけるという意味

で、僕は自立という言葉を使っています。 

 ちょっとおうちから出て一人暮らしができるとか、そういうような意味で使用している

わけではないので、そこに関しては注釈を入れさせてください。ただ、自立自体を議論す

る場ではないので、あまり表に出さなかったのですけれども、若干議論がそちらに傾きつ

つあったので、すみませんがコメントさせていただきました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 では、議論を戻したいと思いますが、先ほど私が増沢委員の発言の中で、一人一人のニ

ーズは基本ニーズとスペシャルなそういうものがあると。しかしながら、そういう意味で、

社会的養護の下で生活しているようなお子さんたちは、ニーズはあるのだけれども難しさ

があると。要するに対応する上での難しさ、特別なサポートが要るような面があると。そ

れを分けて考えていくべきだという御発言だと思って聞いていたのですけれども、まさに

そういう意味で、どのように特別なケアをしていったらいいのか 

 

などをここでは考えていくということかなと思っているのですけれども、皆さんいかがで

しょうか。 

○上鹿渡委員 私も、自立というのは本当にいろいろな意味合いがあると思うのですが、

ここで話されている自立は、とてもよいイメージでしか話されていないと思うのですけれ

ども、実際、社会的養護の子たちが経験したり、先ほど言われていたような話の中で出て

くるのは、自立訓練など大変な自立のイメージだと思います。この言葉を見たときにその

ようなイメージを持たれるのだと思います。 

 このような話は前回も出ていたように思います。この委員会の報告書で自立という言葉

を当事者が見ることはそれほど多くはないかもしれないけれども、見たときに、これは自

分たちのことを話しあっていて、大事なことを取り組んでいるのだなと思えるようにとい

うか、そういう思いでやっているのですけれども、この自立という言葉を使ってしまうと

そうならない可能性があるのだとしたら考える必要があると思います。先ほどの渡辺委員

の意見も大事で、安心して生活していけるようにとか、少し違った言葉で、ブローハン委

員も入っていらっしゃるので、ここをどういう言葉にしたらいいのかということは確認し
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ていただくのが良いのではないかと思います。そこに逆に、実は自立のこういうことをこ

の言葉で言っているのですという、自立の注釈を書くけれども、使う言葉は当事者の方が

これだったら安心だなという言葉にできるといいのではないかと思いました。 

 これまでもこういうことはあって、以前私が参加していた親子再統合のガイドラインの

話し合いのときに、「家族再統合ではないのですか」という声が当事者委員からありまし

た。あのときは、正式に「親子再統合」になっているので変えられないけれども、親子と

いうのは家族も含みますという説明があり、言葉は変わらず説明が加えられました。「き

ょうだいと一緒に生きていくというのはありうるけれども、親とはもうとても無理です」

という当事者からの声もある中での対応で、一応配慮した形にはなりましたが、こちらが

最初に使った言葉をそのまま使いながら、それを補足説明した形になりました。今回まだ

決まっていない中では、本来こちらの方が良いというその言葉を使うべきではないかと思

いました。先ほどの渡辺委員の説明で言われたことをもとに考えて、自立という言葉で言

うか、安心という言葉で言うか。自立という言葉で説明付きでもいけるかもしれませんが、

この会や資料も公開されて、様々な影響があると思いますので、ここは言葉の使い方に配

慮すべきではないかと思っていました。 

 また蒸し返してしまってすみません。 

○菅原参考人 すみません、また自立に。 

 私は、定義のなかから自立という言葉は取ったほうがよいのではないかと思っています。

発達心理学を専門としていますので、こどもの成長と発達の中に自立は自然に組み込まれ

ていくもので、ここに特出しすると、早く手を離れてほしいといった大人の願望がやはり

にじんでしまうので、これは取っていただいたほうがいいのではないかという意見なので

すが、それは難しいことでしょうか。「健やかな成長・発達のために」という表現だけで

十分なのではないかと思います。 

○小松課長 ケアニーズを議論する中で、自立のためにという言葉が必須かと言われれば、

決してそういうことではないと思います。 

○相澤委員長 ということであれば、成長の中に入っているものとして考えていくという

ことでよろしいですか。 

○小松課長 これまでの委員の方の御発言を踏まえて、まだ言葉足らずかもしれませんけ

れども、かなりふわっとしてしまうので、これでいいかどうか私自身は腑に落ちていない

ところもあるのですけれども、今、資料１の①の文章からつなげる形で、また読み上げま

すと、出生から成長過程における、過酷なという言葉を使うかどうかは置いておいて、過

酷な経験や困難への直面を経て、社会的養護を必要とすることとなったこどもたち、ここ

までは要は社会的養護が必要となったこどもたちをただ説明しているだけですので、それ

ほどの深い意味合いはないのですけれども、こどもたちが安心・安全な中で育つために必

要な支援というふうに切ってしまうと、これはいま一つこれまでの議論を踏まえた言葉に

はならないのですかね。要は、基本的なニーズ、スペシャルニーズという言葉については、
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今申し上げた中では、意味合いとしてはスペシャルニーズも社会的養護下のこどもという

ところで文章としては全部一旦包含をさせて、その上で、基本的ニーズのところで様々委

員の方から御意見がありましたけれども、少なくとも今、私が聞いた中では、安心・安全

というのが最もこどもが育つ上で重要なのかなと私自身は今、受け止めたので、その言葉

を使ってみたのですけれども、これで何か違和感があるかどうかをお伺いしたいのですけ

れども、どうでしょう。 

○相澤委員長 いかがですか。 

 星野委員。 

○星野委員 私としてはとてもすっきりしてよかったと思いますが、順番が、安全・安心

と僕はふだん使っています。何が違うかというと、安全な環境で安心して生活をするので

す。環境の安全さがまず第一に来るのかなとは思います。 

○小松課長 その点はおっしゃるとおりです。気がつけば多分私も言い直していたと思い

ます。 

○相澤委員長 ほかはいかがですか。次の議題に行ってもいいですか。 

 では、次に家庭福祉課長、続けてお願いします。 

○小松課長 この先の御議論の中でまた戻ることはあるのかもしれませんけれども、今、

一旦整理をさせていただいたことを踏まえて、今後どういったことを展開していけばいい

かという辺りの一つの尺度としてというか整理として２ページ以降の資料があるわけでご

ざいます。 

 先ほど渡辺委員が、今出ているサインだけに着目し過ぎることになってしまうとという

ことを先ほどおっしゃっていたかと思うのですけれども、これが整理として正しいかどう

かですけれども、そこだけにとらわれないために、こどもの背景というものを一旦ここで

触れさせていただいて、この先の議論で私がイメージしているのは、現に今、サインが発

せられていないこどもを見るときに、発せられていないけれども背景まで遡ってその子を

見てあげる必要があるのではないかということで、背景ということもここに整理をさせて

いただいているわけですので、順番が①と②というものなのか、①と②が横に並ぶべきも

のなのかということはあると思いますけれども、いずれにしましてもこどもの背景という

ものを整理したことについて、改めて何か腑に落ちない点があればぜひ御意見いただきた

いと思います。 

○相澤委員長 北川委員 お願いします。 

○北川委員 腑に落ちないと言ってくれると意見しやすいですね。 

 まず、②の特徴という言葉が、障害のところで特徴はあまり使わなくて、特性と使うこ

とが多いので、その辺を検討していただければと思うのと、こどもの背景等で、知的障害、

発達障害、身体障害だと、どうしても障害が悪いからみたいな、被虐待経験だと本人は悪

くないけれども、障害をこう書くと、障害が悪いのかなと誤解をされるのではないかなと

いう懸念がありますので、またここで議論になってしまったら時間がないと思うのですけ
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れども、こどもの支援ニーズの背景とかいう言葉が入ると、知的障害とか発達障害とかの

こどもたち、医療的ケア、身体障害のこどもがちょっとリスクが高いとか、特別なサポー

トが必要とか、そういうふうに捉えると思うので、障害そのものが悪いというふうにこれ

を見ると誤解されないように、こどもの背景ではなくて、支援ニーズの背景とか、何か工

夫が必要かなと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 ②の論点のところ、山口参考人、どうぞ。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 今、北川委員がおっしゃったところ、そのとおりだなと思いました。背景というか、こ

どもたちの状態、ウェルビーイングに関わる因子という整理の仕方をするといいのではな

いかなと思いました。私が事前にお送りした資料の中にエコロジカルモデルというのを載

せていて、タマネギみたいなぐるぐるした図ですけれども、こども自身が持っている特徴・

特性と、周りの特徴と、園・学校・組織、地域社会、政策・文化、その下にある環境とか

経験というのはここに包摂されることだと思うのですけれども、これらの相互作用の中で、

こどもたちのウェルビーイングの状態が成り立っているという考え方をすると、箇条書き

になっているとそこが独立して存在しているように見えていると思うのですけれども、そ

うではないというような示し方ができるといいかなと思って、このエコロジカルモデルを

提示いたしました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 ブローハン委員、どうぞ。 

○ブローハン委員 ありがとうございます。 

 特徴ということであれば、アイデンティティーとかも入るのかなと思っていて、例えば

私で言うと、言語、文化、国籍とか、在留資格とか、国籍の問題というようなアイデンテ

ィティーの課題というところと、それこそ今の性の多様性みたいなところも含まれていく

のではないかなと思いましたので、それを意見としてお伝えしました。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 ほかはいかがですか。 

 では、菅原参考人。 

○菅原参考人 ありがとうございます。 

 資料として提出させていただいた１ページ目のところにも書かせていただいたのですけ

れども、論点③がこどもの現在の状態像ということだと思うのですけれども、論点③に挙

げられているような様々な状態像が出現するに当たっては、②では生育歴というか過去の

ことがリストアップされていると思うのですけれども、②の過去の体験だけが影響するの
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ではなく、こどもの現在の状況、つまり施設養育なら施設、里親養育なら里親の家庭やフ

ァミリーホームなどで、こどもが現在どのような生活状況にあるかということとクロスし

て③が出現すると思いますので、提出させていただいた資料に付け加えさせていただいて

いる右側のⅣ、青字になっているのですけれども、Ⅳの現在の状況と環境に関する情報が

必要だと考えます。保護的・保障的な体験が今現在どの程度できているかとか、安全な居

場所で今過ごせているのかとか、あとこどもは現在の生活をどう感じているのかなど、現

状に関するいろいろな情報が入ってくると思います。現在の状況と環境という項目を設定

して特出ししたほうがいいのではないかなという意見です。 

 ご検討よろしくお願いします。 

○相澤委員長 ありがとうございます。重要な指摘だなと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 渡辺委員。 

○渡辺委員 ありがとうございます。 

 項目を出しているので、どうしてもさらっとしか見えないというか、機械的なように見

えるというか、こどもの人生や人の人生はこんな機械的ではないのに、何でこんな機械的

に見えるのだろうという解決策がないままこれを言うのはすごくはばかられるなと思いつ

つもあえて言うのですけれども、程度が見えないというか、濃淡が見えないというか、グ

ラデーションとストーリーがこの項目だけだとちょっと見えないというのがあるのと、前

段でおっしゃっていた現在の状況も見えないというのと、もう一個、お子さん自身、何か

問題があって、お子さん自身が引き起こしている様々な問題のように見えてしまうのです。

とはいえ、何で生きていられるのかというところの視点がこの項目だけだと全然見えてこ

なくて、これも別出しして、ちゃんとこどもの強みは何なのかとか、こども自身が獲得で

きている要は保障的体験と言うべきなのか、地域の中で温かい体験や経験みたいなところ

もないと、背景がただただ暗く見えてしまっているというか、ちゃんと現実を捉えられて

いない気がするというか、すごく弱者のように見えてしまうような気もしていて、そうで

はないんだよなとすごく思った。 

 もう一個、類型化することはすごく分かるのと、重複するというところも全然分かるの

ですけれども、今見えている、表出されていることから想像される背景という自由記述み

たいなところがないと、結局ただの作業で終わってしまうような気もしているのです。本

心とか本音みたいなところがこれだけだと全然見えてこないので、もう少しそれが見えて

くるような項目立てと、お子さんの強み、家族の強みがどこにあるのかというのが見える

項目をあえてちゃんと明文化して書かないと、国のほうではそういうふうなつもりで類型

化していますとなったとしても、これが現場に落ちてくるときにはきっとそうはならない

気がしているというのを一つお伝えしておこうかなと思います。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 



30 

 

 ほかはいかがですか。 

 星野委員。 

○星野委員 恐らく菅原参考人がおっしゃったことと同じことかもしれないのですけれど

も、現在の状況という言葉をもうちょっと具体的に書いたときに、生活環境が与えている

影響をちゃんと把握する。何人のこどもと生活しているのかとか、養育者が何人かとか、

きょうだいと一緒のユニットで生活できているのか、離れているのかだとか、そのような

ことや、面会の頻度だとか、そういうものが社会的養護のお子さんには非常に大きく影響

している。また、そこら辺の説明がなされているのかとか、そういうことも項目として入

っているといいなと思うのと、先ほど渡辺委員がおっしゃったこととも共通するのですが、

この情報をどうアセスメントするかはまた別の話なのだと思うというか、こういう項目を

情報として取ったはいいけれども、アセスメントしてストーリー化できないと意味がない

ということだとも思うので、ここに出ている②③だけ見ると項目だけが並んでいるだけで

すけれども、恐らくそこをちゃんとアセスメントするところが間に入って④になるのだろ

うというか、複雑性とか緊急性を評価するということにつながるのかなと理解しましたが、

現時点ではアセスメントのところまでこの中に入っていないので、そこも必要になるのだ

ろうと感じました。 

 以上です。 

○相澤委員長 おっしゃるとおり重要な指摘だと思います。 

 ほかはいかがですか。よろしいですか。 

 では、もう時間がないのですけれども、少し延長させてもらって、続いて論点③④につ

いて御意見いただいてよろしいですか。 

 どうぞ。 

○菅原参考人 項目のことで抜けているかなと思うことが２つあるので、発言させていた

だきます。 

 １つ、これはお医者様である星野委員に伺ったほうがいいのかもしれないのですが、身

体のところで、今、発育の遅れとADLが記載されていますが、様々な心身症的な身体症状と

いうのもあり得ると思うので、拒食や疼痛などの身体症状もあったほうがいいのかなと思

いますが、いかがでしょうか。 

 それから、Ⅱの心理・精神のところで、⑬に言語発達の遅れ、⑫に集中困難という認知

機能に関する項目が記載されているのですけれども、そのほかにもワーキングメモリや記

憶などさまざまな認知の領域で発達の遅れやゆがみが生じることがあり得ますので、認知

発達の遅れ・歪みという項目も採用したほうがいいのかなと発達心理学の立場から思って

いるところです。 

 よろしくお願いします。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。 

 増沢委員、その後、山口参考人、お願いします。 
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○増沢委員 例示ということなので、多分数限りないたくさんのことが列挙されるのだと

思います。ただ、整理の視点としてⅠ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳとあるのですけれども、整理の枠組み

としてBPS、つまり身体的側面、心理的側面、社会的側面というふうに整理して示すのがい

いかと思います。またこの３つは重なっている部分があります。重なっているところが非

常に重要なところだと僕は思っていて、それは生活の中で見せる様々なサインです。食事

の場面とか、就寝の場面などです。いずれにしても枠組みとしては体の側面と心、精神と

いう側面と、社会的な側面というようなところで分類したほうが分かりやすくなるのでは

ないのかなと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございます。 

 では、山口参考人。 

○山口参考人 ありがとうございます。 

 今の菅原参考人と増沢委員のところとすごく関わるところだなと思うのですけれども、

こどもたちの状態をアセスメントする上で、トラウマやアタッチメントの難しさというと

ころを経た方たちが、どのような心や身体や行動上の状態になるのかというトラウマイン

フォームドの視点というのが非常に必要ではないかなと思っています。 

 さっき身体のところとか、睡眠とか、摂食というようなところがあったりとか、行動の

こととかがあったりしましたけれども、正式な障害名ではないのですけれども、例えば発

達性トラウマという概念がありまして、いろいろな養育の困難の中で育った方たちが、情

動生理的なコントロールが難しかったり、注意・行動上のコントロールが難しかったり、

関係性のコントロールが難しかったりという上で、トラウマの症状もあるよというような

ことが言われているので、そういう既にある枠組みというか理論的枠組みにのっとった形

で、こういうこどもたちに出てくる困るかもしれないことを整理されるといいのではない

かなと思いました。 

 スライドを１個戻っていただいて、さっきの背景と出てくる状態の間にあるようなとこ

ろなのですけれども、こどもたちのニーズを考える上で、そういう発達の理論の土台とい

うところに依拠してこういうものを考えるのが重要ではないかなと思います。こどもたち

の発達の上で必要なことが、環境の安定やアタッチメントの形成や様々な自己感の安定、

メンタライジングだったりそういうことがあるよという、発達の段階でそれぞれ必要なこ

とがあるというのを、まさに菅原参考人のような今回参画してくださっている発達心理の

専門の方たちと一緒に考えていけると、そこのニーズが取りこぼされないのではないかな

と思いました。 

 私からは以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 では、渡辺委員。 

○渡辺委員 ありがとうございます。 
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 関連発言の部分に２点ほど、恐らく私が言ったかなというところがあるのですけれども、

共依存の部分の項目がないので、そこは入れたほうがいいかなと。例えば共依存という言

葉が適切でないのであれば、何に対してとか、どの人に対してどれぐらい依存しているの

かというのは重要な指標になる気がしました。 

 もう一点、一番最後の中で、主体性を委ねて人生を生き抜いてきた傾向があるというこ

とを前回のところで私も発言した記憶があるのですけれども、主体性をどこまで発揮して

いるのかというのは、きっと指標の中で重要。生活の中での主体性がどの程度発揮されて

いるのかというところが指標としてあるというのがもう一つと、自由記述の中に具体的な

エピソードがあったりとかするとその子の状態が分かるのではないかなと思っております。 

 私からは以上です。 

○相澤委員長 ありがとうございました。 

 時間になってしまいましたけれども、少し延長させていただいてよろしいですか。すみ

ません。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 ブローハン委員。 

○ブローハン委員 私はこの後予定がありまして、このタイミングで抜けさせていただく

のですけれども、論点③のニーズが満たされないときに出るサインみたいなもの、さっき

の渡辺委員ではないのですけれども、弱者的な捉え方をするなみたいなことだと思うので、

言葉の定義は後で考えるとしても、山口参考人の言葉がすごく好きで、ウェルビーイング

の回復みたいなところで言うと、そこにつながるSOSの読み取りみたいな、満たされていな

いニーズみたいなところが、当事者としては割かし弱者みたいな感じで捉えられるなと思

っていたので、言葉の使い方は一つ、また今後の意見として考えていく必要があるのでは

ないかなと思っております。 

 伝えたいことはいっぱいあるのですけれども、また後日、言葉を文章で作って提出しま

すので、よろしくお願いします。 

 どうもありがとうございました。ここで失礼いたします。 

○相澤委員長 今日はどうもありがとうございました。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 では、④のほうで何かありますか。 

 山口参考人、お願いします。 

○山口参考人 皆さんをお待ちしている間に１枚だけ、さっきの最後のスライドで、事務

局の方々、何度も申し訳ないのですけれども、前回の会議でも少し申し上げたところでは

あるのですけれども、今、11項目ぐらいあるのですが、それぞれがばらばらになってしま

うと、個々の暮らしが総合的にどのぐらいウェルビーイングな状態かな、どのぐらい大丈

夫な状態かなというのが分かりにくくなるかもしれないので、主観的にどれぐらい自分の

暮らしに満足をしているのかというところだったりとか、客観的にこの方はどのぐらい満
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足しているのか、困っているのかというような全体的なことを明らかにした上で、各論の

ところがアセスメントできたほうが、その子の状態を知り、そしてケアしていく上で役に

立つかなと思って共有させていただきました。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございます。重要な指摘ですよね。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ないようですので、全体を通して増沢委員、何かお話ししたいことは。 

○増沢委員 さっきの定義のところで、安全・安心な暮らしというところ、本当に僕は大

事だと思っていて、それを定義づけるときに必要なのは安全で安心できる暮らしを補償と

保障と、必ず２つつけることにしていて、１つ目の補償は、安心・安全が保障されなかっ

たこどもたちに改めてそれを補い与えていくという意味の補償と、その後の安全・安心で

きる暮らしを保障するという意味の２つ並べることで、大事な意味が伝わるような気がし

ているということと、そういった保障をした上で、健康な発達過程を歩むための支援を考

えていくという展開で理解するのがすっきりする。健康な歩み、歩むとか獲得するとかそ

こら辺の表現はいろいろあるのかなと思ったのですけれども、そういうことが今日の意見

を聞いていくと全部トータルで説明できてくる。そういう中で自立ということも入ってく

るというようなことで、少し提案させていただきたいと思いました。またいろいろな御意

見をいただけたら、それを修正していっていったらと思いました。 

 以上です。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。こちらのほうで検討させていただきたい

と思います。 

 全体を通してほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 では、事務局から何かあれば。 

○小松課長 ありがとうございました。 

 先ほど私が口頭で申し上げた言葉の定義につきましては、一旦事務局のほうで今、増沢

委員から言われた点も含めて文章を整理して、別途事務局から委員の先生方にお送りをし

て、また何かあればそこに御意見をメール等でお願いしたいと思っています。 

 その際に、事務局に寄せられた御意見は、事務局から改めて全ての委員に共有をさせて

いただいた上で、最終的にこの定義を一旦整理するというふうにさせていただきたいと思

っております。 

○相澤委員長 どうもありがとうございました。 

 ８分ほど時間が超過してしまいまして、進行がスムーズにいきませんで、大変申し訳ご

ざいませんでした。 

 それでは、今日はこの辺で終わりにさせていただきたいと思います。 

 どうぞ皆さんよいお年をお迎えください。また来年もどうぞよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 


