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2024-8-2 児童厚生施設及び放課後児童クラブに関する専門委員会（第３回） 

10時 00分〜11時 57分 

 

○阿南課長補佐 定刻となりましたので、ただいまから第３回「児童厚生施設及び放課後児

童クラブに関する専門委員会」を開催いたします。 

 委員の皆様におかれましては、御多用の中、御出席いただきましてありがとうございます。 

 本日は、オンラインと対面のハイブリッドで開催いたします。 

 出席状況ですが、全員出席と御連絡をいただいておりますが、大内委員が、機器の不具合

で少し遅れるとの御連絡をいただいております。 

 また、オブザーバーとして、こども家庭庁支援局障害児支援課が同席をしております。 

 本専門委員会は、原則として公開で開催し、資料及び議事録も公開することとしており、

傍聴希望者向けに YouTubeでライブ配信をしております。録音、録画は禁止となっておりま

すので、傍聴されている方は御注意ください。 

 ここで、事務局の変更がございましたのでご報告させていただきます。成育局成育環境課

長安里が着任しておりますので、御報告いたします。 

 それでは、議事に移りたいと思います。大竹委員長、お願いいたします。 

○大竹委員長 皆様、本日は、お忙しい中お集まりいただきまして誠にありがとうございま

す。また、YouTubeで御視聴されている皆様も、本日はありがとうございます。 

 さて、今回、第１回、第２回を踏まえ第３回ということになりますが、これまでの議論を

踏まえた内容を事務局が取りまとめていただいております。本日は、取りまとめた内容の議

論となりますので、御確認の上、最終的な改正案にしていきたいと思いますので、意見の際

には、可能な限り修正案をお示しいただければありがたいと思っております。委員の皆様に

は、御協力をお願いいたします。 

 それでは、配布資料の確認について事務局からお願いいたします。 

○阿南課長補佐 本日の資料につきまして、確認をさせていただきます。 

 資料は全６点になっております。右上に資料番号を記載しておりますので御確認くださ

い。 

 資料１ 児童館及び放課後児童クラブを利用しているこどもの意見聴取結果の概要 

 資料２ 児童館及び放課後児童クラブを利用しているこどもの意見聴取結果のフィード

バックについて 

 資料３ 第２回専門委員会における主な意見（児童館ガイドライン） 

 資料４ 児童館ガイドライン（改正案） 

 資料５ 第２回専門委員における主な意見（放課後児童クラブの運営指針） 

 資料６ 放課後児童クラブ運営指針（改正案） 

となっております。不足がございましたらお申しつけください。 

https://www.cfa.go.jp/councils/shingikai/kodomo_ibasho/jidoukan
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 以上です。 

○大竹委員長 皆様よろしいでしょうか。 

 では、議事に入りたいと思います。 

 （１）「こどもの意見聴取の結果について」、結果の報告を事務局からお願いいたします。 

○阿南課長補佐 では、事務局から御説明いたします。資料１を御覧ください。 

 前回お諮りいたしましたとおり、利用しているこどもの意見聴取としましてアンケート

を実施しました。その結果を御報告いたします。 

 調査内容、実施方法は、お諮りした内容と変わっておりません。分析方法を下に記載をし

ておりますが、分析に当たっては生成 AIを活用しています。この集計を御覧になる際の注

意事項は記載のとおりでございます。 

 その他の部分ですが、放課後児童クラブ対象の調査において、明らかに、こどもではなく

保護者等の大人が記入しているものが含まれておりました。しかしながら、高学年児童の意

見と判別がつかず、今回は、除外せずに分析をしております。 

 次のページでございます。円グラフに回答者の状況をまとめております。 

 児童館 666件、放課後児童クラブからは 7,673件の回答をいただきました。 

 次のページからは、アンケートの回答内容を生成 AIに読み込ませ、出力したものになっ

ております｡ 

 まず児童館ですが、左側がよかったことなど、肯定的な意見の結果となっております｡ 

 最も多く出てきた名詞は｢友達｣でした｡｢友達｣と同じ文の中で使われる単語として、｢で

きる｣、｢遊べる｣、｢増える｣などがありまして、児童館を利用する中で新しい友達ができた

り、友達と一緒に遊ぶことができることを、児童館のよさと感じている声が多くありました｡

また、様々なおもちゃで遊べることや、季節に応じたイベントが開催されていることも大き

な魅力と感じているようです｡ 

 保護者からは、異年齢のこどもたちが関わる中で成長できる場であること、親も一緒に遊

べたり、親同士の交流の場になったりすることが児童館のよさであるという御意見もあり

ました。 

 右側でございます。嫌だったことなど、否定的な意見の結果です。 

 こちらは、「ボール」、「おもちゃ」、「場所」など、ハードに関しての意見が多く寄せられ

ました。「おもちゃを増やしてほしい」、「さまざまな学年がいる中で、大人の目が行き届か

ない場所でけがやトラブルがどうしても増えてくるので、減ってくると嬉しい」、「仲良くな

った職員さんが異動にならないように、長期で同じ職場にいてほしい」などがありました。 

 それぞれ児童館の特性が表れた結果と思っております。 

 次のページが、放課後児童クラブです。 

 総回答数 7,673件のうち、紙での回答が 407件ございました｡これは、こどもが書いたも

のでございますので、全て事務局が目視で確認し、入力し、その上で生成 AIに読み込ませ

ております。児童館同様、左側が肯定的な意見、右側が否定的な意見をお聞きしたものにな
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ります。 

 放課後児童クラブの利用について、肯定的な意見に最も多く出てきた単語、名詞は児童館

同様に「友達」でした。友達と関わることができることが、放課後児童クラブのよさである

と感じているこどもが多くいることが分かります。また、学年やクラスを超えて、友達がで

きることもよさと捉えているようです。次いで、宿題についての意見が多くありました。友

達と一緒に宿題ができること、あるいは宿題をする時間が設定されていることで集中して

取り組むことができることに、肯定的に感じている意見が見られております。 

 一部、保護者の意見かと思いますが、宿題を終えて家に帰ってきてくれることも負担の軽

減になっているというような意見もございました。そのほか、おやつやイベントを楽しみに

している子も多くいたということでございます。 

 右側の否定的な意見については、「先生」という単語が最も多く出ております。放課後児

童支援員等を「先生」と呼んでいることから、このような結果になったのではないかと思い

ます。支援員等の言葉かけや対応に不満を持つ子がいるということが分かります。そのほか、

「おやつ」、「友達」、「遊び」、「宿題」などは、肯定的な意見のほうにも多く出てきた単語で

ございます。これらの点を大事にしているこどもが多く、満たされれば肯定的に、そうでな

ければ否定的に捉える傾向にあることが分かります。 

 そのほか、保護者からの回答だと思われますが、主に長期休暇中の弁当の負担が大きいの

で昼食提供をしてほしいという意見が多く挙がっておりました。 

 次のページからは、それぞれのカテゴリーごとに、まずはワードクラウド、単語の出現頻

度を可視化したものを入れております。出現頻度が高い単語は大きい文字になっておりま

す。青色が名詞、赤色が動詞、緑色が形容詞、灰色が感動詞を表しています。こちらのほう

でも、「できる」、「楽しい」、「遊べる」など、児童館のほうでは同様に見られるかと思いま

す。 

 １枚おめくりいただきまして、もう一つは共起ネットワークの図になります。文章中に出

現する単語の出現パターンを可視化したものです。一つの文の中で、一緒に使われている単

語が線で結ばれており、使われている頻度が高いほど線が太く表示されています。例えば、

中央左側にありますけれども、「やさしい」という単語は、「職員」と合わせて使われる回数

が多いことを示しています。 

 なお、円の大きさや色については、先ほどのワードクラウドと同じ意味を表しております。

以下、ワードクラウドや共起ネットワーク図については、御参考までに御覧いただければと

思います。 

 続いて、資料２を御覧ください。 

 こども家庭庁では、こどもの意見聴取反映において、こどもへのフィードバックを行うこ

とを、「こども・若者の意見の政策反映に向けたガイドライン」でもお示ししております。

今回もこども向けにフィードバック資料を作成いたしましたのでお付けしております。で

きるだけこどもに分かりやすいようにしたつもりでございます。専門委員会のホームペー
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ジで公表いたしますと同時に、今回、紙でアンケートに御協力いただいた事業所には印刷し

たものをお送りし、こどもたちに見てもらいたいと考えております。こちらもあわせて、御

参考までに御覧ください。 

 調査結果の報告は以上です。 

○大竹委員長 ありがとうございました。 

 ここまでの説明を受けまして、委員の皆様方から、御質問や御意見を伺いたいと思います。

画面上で挙手いただくか、システムの「挙手ボタン」でお願いしたいと思います。私から御

指名しますので、その際にはミュートを外していただければと思います。こちらが挙手に気

づかない場合は、お声がけいただければと思います。 

 なお、発言される委員は、氏名を名乗っていただいた上で発言をいただきますようお願い

します。それでは、皆様から御意見御質問等があればと思いますが、いかがでしょうか。 

 安部先生、お願いします。 

○安部委員 ありがとうございます。私からは質問が１点ございます。 

 その前に、意見聴取をしていただいてありがとうございました。急なリクエストだったの

ですけれども、丁寧に対応していただいて大変感謝しています。特に紙での提出が 407件あ

ったということで、事務局の皆さんは入力が大変だったのではかと思います。そのおかげで、

こどもたちが児童館や放課後児童クラブに関して、どういうふうに感じているかというの

が非常によく伝わってきました。特に児童館や放課後児童クラブが、「できる、遊べる、楽

しい」場なのだということが非常に伝わってきて、とてもよい意見聴取だったと感じていま

す。 

 この意見聴取ですけれども、私からの質問は、これをどう生かしていくのかというところ

です。特に、これから各自治体がこども計画を作っていくに当たって、国が調査をするだけ

ではなくて、各自治体でも同じように、こどもたちの意見を聴取してほしいと考えます。で

すので、今回のこどもたちへの聴取に関して、こどもへのフィードバックを今教えていただ

きましたが、各自治体にはどのような形で伝えていくのかということを教えていただけた

らと思います。 

 それから、一つお願いなのですが、こちらの意見聴取とフィードバックに関しては、意見

反映の専門委員会があると思いますので、そちらにも共有していただけるといいなと思い

ました。 

 以上です。 

○大竹委員長 はい、ありがとうございました。 

 では、事務局のほうからお願いします。 

○阿南課長補佐 事務局でございます。 

 この結果につきましては、今回ガイドラインの改正を発出する際に、自治体のほうにお届

けをさせていただきたいと思っております。また、必要に応じて、メール等で自治体のほう

にも周知を図ってまいりたいと思います。また、御提案いただいた意見反映に関する専門委
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員会のほうにも情報提供させていただければと思っております。 

 以上です。 

○大竹委員長 よろしくお願いいたします。 

 そのほか、委員の方々から御質問、御意見あればと思いますが、いかがでしょうか。 

 佐藤さん、お願いいたします。 

○佐藤委員 意見というか感想になるのですけれども、発言させていただきます。 

 まず、安部先生と同じように、こどもたちの意見がこれだけ集められたことは、とてもす

ばらしいことだなと感じました。その上で、日頃こどもたちはこんなことを考えているのだ

ということがとてもよく分かって、支援員としては、考えなければいけないなという内容が

たくさんありました。実際、ガイドラインや運営指針に、改善に当たっての意見を集めたも

のではあるけれども、直に現場や支援員に課せられていることもたくさん見えるものであ

りますので、その一つ一つをもう少し私自身も受け止めていきたいなと思ったところです。 

 その中で幾つか、よかったというところはすごく励まされる部分ですが、この部分が嫌だ

という声の中に、「先生の言い方が怖いので嫌だ」とか、「先生が話を聞いてくれない」と答

えたこどもたちが少なからずいます。その部分では、多分現場でこどもの話を聞かない支援

員はいないと思いますけれども、こどもの話を聞いたときに、こどもの言葉を否定しないと

か、こどもの思いを理解するとかそういったことがないと、「先生は理解してくれていない」、

「聞いてくれていない」という声につながるのだろうなと。 

 一方で、大規模化は、放課後児童クラブでは課題になっていますので、「先生、あのね」

とか「聞いて」と言ったときに、対応できずに寂しい思いをしているこどもたちも多いので

はないかと思ったところです。 

 あわせて、放課後児童クラブの現場でも保護者向けのアンケートを採ることは多いです

けれども、こども向けのアンケートをクラブの中で実施することはすごく大事ではないか

なということと、安部先生と同様に、これから市町村にフィードバックしてもらいたいこと

と、市町村が主体的にこどもの意見聴取に関わってもらえるといいなと思いました。 

 以上です。 

○大竹委員長 御感想と御意見ということで、こちらで承りたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

 そのほか、委員の方々からございますでしょうか。 

 齋藤委員、お願いします。 

○齋藤委員 アンケートの集計、お忙しい中ありがとうございました。現場の人間としまし

ても、アンケートの中身をしっかりと受け止めて、取組に反映しなければならないなと改め

て気を引き締めたところです。 

 アンケート結果の中で、特に人的環境である私たち職員に関してのこどもたちの意見は、

運営団体として、長くこどもたちに関われるような人員配置も検討しなければならないな

と感じております。 
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 あと、職員一人一人のこどもたちへの対応の仕方、ガイドラインに関して、こどもの権利

というところを柱に、改正の審議をしていた中で、マルトリートメントのような形の、「先

生の言い方が怖い」という意見が出ていることを現場でしっかり受け止めて、こどもたちが

より主体的に生活できるように、そして、児童館職員、放課後児童支援員がこどもたちを肯

定的に捉えながら、こどもたちの気持ちに寄り添っていけるような関わりをしっかり考え

ていくきっかけになると思っております。 

 各自治体に、通知のほうを連絡していくということで御回答があったのですが、私のほう

から要望が１点。自治体に流す際には、自治体でこの情報を止めてしまうこともなきにしも

あらずと思っておりますので、各現場のほうにも必ずこの通知を、ガイドラインと合わせて

御通知いただけますようお願いしたいと思っているところです。 

 以上です。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。事務局のほうで検討していただければな

と思います。 

 そのほか、委員の方々いかがでしょうか。 

○大内委員 松山市です。よろしくお願いします。 

 私ども松山市では、松山市の児童館でこのアンケート調査を実施したということもござ

いまして職員にもお聞きしたのですが、今回の実施方法がオンライン、もしくは紙というこ

とで、紙だと書きづらそうにしていたこどもも、自分のスマートフォンや児童館の端末を使

っての回答だと、うれしそうに、楽しんで回答している様子が見受けられたと聞きました。

こういったアンケート調査の報告は大変参考になるので、活用させていただきたいと思い

ます。 

 児童クラブのほうですけれども、齋藤先生や佐藤先生から御意見がありましたけれども、

通っていてよかったことに多く出ていた言葉は「友達」とか「宿題」なので、児童クラブが

生活や遊びの場になっていると実感した一方で、嫌だったことや変えてほしいことには、先

生やスタッフへの「怖い」だったり、「お話を聞いてくれない」など、支援員の接し方に不

安にさせられるところもありまして、支援員のこどもたちへの優しい思いが伝わるような、

そのような研修も改めて必要だなと感じるところがありました。 

 今、私ども松山市でも、こども計画の策定を進めていますけれども、いろいろな意見の聴

取方法、アンケートであったり、ワークショップであったり、様々な手法で幅広い年齢層の

方を対象にしています。このたびの御意見なども含めて、現場や対象となる皆さんにお届け

できたらなと考えております。 

 私からは以上です。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 そのほか、何か御意見御質問などがあればと思いますが、いかがでしょうか。 

 藤本委員、お願いいたします。 

○藤本委員 アンケートに関して感想を述べさせていただきます。 
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 私の父母の会での関わりは放課後児童クラブのほうで、この委員会を通じて児童館のこ

とについて学びがありました。ガイドラインの中高生に関する記述でイメージが湧かない

部分があったので、委員会でいろいろ御質問させていただいたこともあります。 

 このアンケートで、小学生や乳幼児の利用者のイメージは見えましたが、中高生のアンケ

ートは割合として少ないこともあって、中高生がどういう思いを抱いているのかというの

がちょっと見えませんでした。ガイドラインには中高生の利用についての記載もあります

ので、中高生のニーズに合った利用というのを受け止めていくことが今後の課題であると、

そのような感想を持ちました。 

 以上になります。 

○大竹委員長 貴重な御意見、どうもありがとうございます。中高生の声を聞くというのが

一つ課題ではなかったかというところは、今後検討していければと思います。 

 そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 先ほど、安部先生からもお話がありましたように、急遽こういった形で、こどもの声をと

いうことで、こども家庭庁にはアンケートを紙媒体でも採っていただいたところを反映し

ていただきました。大変貴重な声ということでしっかりと受け止めて、実践のほうにも落と

していただいて、職員の方々にも周知徹底していただき、声を反映していく、実践の場で生

かしていくというところ、しっかりやっていただければと思っております。どうぞよろしく

お願いいたします。 

 では、次に行きたいと思います。本日も、前回同様に、児童館ガイドラインと放課後児童

クラブ運営指針について、それぞれ時間を区切って議論をしていきたいと思っていますの

で、よろしくお願いいたします。 

 前回の議論と、終了後の委員提出意見を踏まえて、事務局からそれぞれについて、改正案

としてまとめてもらっていますので、これについて、事務局から修正内容を説明していただ

き、その後、各委員からの御意見を伺いたいと思っております。 

 議事の（２）「児童館ガイドライン改正案について」、事務局から説明をお願いいたします。 

○阿南課長補佐 事務局でございます。 

 資料３を御覧ください。資料３では、前回いただきました主な御意見をまとめております。

これを、改正案に沿って章ごとに整理をしておりますので御確認ください。 

 ○で書いてありますのが委員の皆様の御意見です。基本的にはその内容を反映するとい

うことをしておりまして、一部、事務局のほうで対応を検討させていただいたものについて

は、矢印の後ろに記載しております。また、幾つか事務的に修正させていただいたものを、

※をつけて記載をしております。第１章から順に記載しておりますので、御覧ください。詳

細は、後ほど改正案のほうで御説明をさせていただきたいと思います。 

 ３ページをお開きください。 

 「２．その他」ということで、今回の改正案に反映できなかったものなどをまとめており

ますので、御説明させていただきます。 



 

 8 

 １つ目の○、「児童館の整備について」御意見がございました。 

 児童福祉法上の児童館の位置づけからいたしますと、国から自治体に対して整備を求め

ることは困難かと考えております。 

 ２つ目の○、「児童館ガイドラインの解説書等が必要ではないか」という御意見でした。 

 まずは改正ガイドラインを現場に届けることが重要と考えておりまして、解説書の作成

は今後の課題とさせていただきたいと思っております。しかしながら、重要な御意見ですの

で、例えば、局長通知である改正ガイドラインの発出に合わせて、改正点の解釈について同

時に通知するようなことを検討してまいりたいと思います。 

 ３つ目の○です。「大型児童館について更なる改正を」という御意見でございました。 

 前回大竹委員長からも御発言がありましたが、全国 18か所と母数に限りがあります。ま

た、地域偏在もある中でどのように書くことができるのか、引き続きの検討とさせていただ

けないかと判断をしたところでございます。 

 ４つ目の○です。「局長通知よりも上にすることが必要ではないか」という御意見でした。 

 現在、児童館の設置運営要綱が、厚生労働省の事務次官通知、それから、局長通知となっ

ているところでございます。現行どおり、局長通知とすることが適当であるというふうに考

えております。 

 改正案を御説明させていただきます。資料４を御覧ください。 

 第２回までの意見を反映した部分は青字、今回の修正については赤字で記載をしており

ます。赤字部分について御説明いたします。 

 １ページ目です。 

 「第１章 総則 ３ 施設特性 （１）施設の基本特性」ですが、こどもの居場所づくり

に関する指針の表記を踏まえ御意見をいただきましたので、「権利の主体であることを実感

しつつ」という文章を追加しております。 

 て２ページ目です。 

 「４ 社会的責任」（３）ですが、こちらは、文章の前後をつなぐようにいたしましたた

め修正をしております。 

 続きまして、４ページでございます。 

 「第３章 児童館の機能・役割 １ 遊び及び生活を通した子どもの発達の増進」。こち

らでも居場所づくり指針を踏まえまして、「権利の主体であることを実感し、」という文言を

追加しております。 

 続いて、３ですが、「子どもと子育て家庭が抱える可能性のある課題の発生予防・早期発

見と対応」ですが、児童館に来るこどもたちが、もともと多様であることは自明のことです

ので、「多様な」を削除するような御意見がありました。また、「こどもたち」の「たち」の

部分ですけれども、表現がほかでは使われておりませんので、用語統一をすることといたし

ました。 

 ５ページ、「第４章 児童館の活動内容 ２ 子どもの居場所の提供」ですが、厚生労働
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省放課後児童対策に関する専門委員会の報告書を踏まえまして、中・高校生世代の利用につ

いて、特に開館時間等について追記しまして、実際に利用可能な環境について具体化をして

おります。 

 ６ページでございます。 

 「３ こどもの権利や意見を尊重した活動の実施」の（１）です。第１回から御議論いた

だいておりました、こども自身のこどもの権利に関する学習機会についてですが、御意見を

踏まえまして、「親子で」という箇所を、「保護者とこどもがともに」と修正いたしておりま

す。 

 （２）ですが、こども大綱を踏まえまして、こどもの意見形成支援について追記をしてお

ります。 

 （３）ですが、こども基本法を踏まえまして、多様な社会的活動への参画について追記し

ております。 

 （４）では児童館の実態を踏まえまして、「中・高校生世代が中心となり」を削除いたし

ました。 

 続いて、「４ 配慮を必要する子どもへの対応」の（８）ですが、外国籍を限定する必要

はないという御指摘がございましたので削除をしております。 

 ７ページでございます。 

 「５ 子育て支援の実施」の（３）、「乳幼児と中・高校生世代等との触れ合い体験の取組」

についてですが、前回までの御意見から、「母親クラブ」を「児童館等を拠点とする地域組

織活動」と置き換えております。これは、全体共通で修正をしておりまして、地域組織活動

自体の用語解説は、最終ページのほうに入っております。 

 同じページ、「６ 地域の健全育成の環境づくり」ですが、前回、こどもの権利に関する

学習について、住民の意識向上のために地域住民を対象にしてはどうかという意見がござ

いました。こちらのほうで、「（１）こどもの権利に関する情報提供等の啓発に努める。」と

いたしました。新たに追記しておりますので、御意見がございましたら後ほどお願いいたし

ます。 

 ８ページ、まずは「母親クラブ」の修正、それから、下のほうですが、「８ 放課後児童

クラブ（放課後児童健全育成事業）」を正式名称としております。これに合わせて、最終ペ

ージの用語解説から「放課後児童クラブ」を削除しております。 

 10ページ、「第５章 児童館の職員 ５ 児童館職員の研修」ですが、運営主体の責務と

して、職員のこどもの権利に関する学習機会保障について入れております。 

 同じページ、第６章、児童館ガイドラインの普及啓発を求める御意見がございました。こ

れを受けまして、「児童館を管理監督する自治体は、本ガイドラインの全体を理解した上で、

児童館の運営主体や児童館職員に対して、児童館ガイドラインの普及啓発に努めること」と

しております。御確認いただければと思います。 

 続いて、11ページ。 



 

 10 

 「２ 運営主体 （２）第三者評価」についてですが、受審と公表がセットであるという

御指摘がございましたので、その旨、追記をしております。 

 「３ 運営管理 （３）運営協議会等の設置」の部分では、母親クラブの修正。 

 （４）ですが、事業所内での虐待対応について、物理的な内部に読めてしまうという御意

見がございました。御提案を踏まえて、「事業所において」といたしました。 

 12ページですが、「第７章 子どもの安全対策・衛生管理」。 

 前回、交通安全について複数御意見をいただきました。そのため、今回、交通事故の防止

としまして１項目新設し、柱書きのほうに交通事故を追記しております。 

 12ページ、一番下を御覧ください。「（２）交通事故の防止」。 

 「利用者に対して」といたしまいて、こどもや保護者に対して交通安全に対して啓発する

といたしました。自動車運行のみならず、公共交通機関を利用する場合が想定されますので

追記をしております。また、点呼のみならず、その前のしっかりとした視認が重要と御指摘

がありましたので、その旨追記をしております。 

 続いて、14ページでございます。 

 「４ 防災防犯対策」「（１）マニュアルの策定」の中に、業務継続計画等が追加されてお

りました。ここでは、マニュアルに限定しておりますので削除しております。 

 続けて、「（４）災害への備え」ですが、児童館の機能役割の明確化のために、「こどもが

安全に安心して過ごすことができる場等が確保されるよう配慮すること」といたしました。 

 「６ 性被害防止」では、「生命（いのち）の安全教育」の例示が現場の負担になるので

はないかという御指摘がありますので、削除をいたしました。その代わり、参考としていた

だくため、最終ページの用語等解説の中で例示をしておくことといたしました。 

 15ページは母親クラブの用語統一です。 

 16ページの真ん中ほども、同じ、母親クラブの用語統一です。 

 「第９章 大型児童館の機能・役割 ３ 広域的・専門的健全育成活動の展開」、下のほ

うでございますが、（４）、児童福祉文化財のデータベースの作成について御指摘がありまし

たので、「情報公開の上、」といたしました。 

 （６）、過去の災害対応を踏まえまして、災害発生時に、レスパイト目的の利用が読める

よう「被災したこどもや保護者の保養」を追記しております。 

 なお、最終案におきましては、この専門委員会終了後になりますが、第１回でも御説明し

ましたとおり、本文中にある「こども」の表記を、ひらがなのみの「こども」の表記に統一

することといたしますので御了解ください。 

 御説明は以上でございます。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 これまでの説明を受けて、委員の皆様方から御意見を伺いたいと思います。私から御指名

いたしますので、順にミュートを外して、お気づきの点について自由に御発言いただければ

と思います。 



 

 11 

 また、資料を提出している委員につきましては、御説明をしていただけたらと思います。 

 では、名簿順でお願いしたいと思います。まず、安部委員からお願いします。 

○安部委員 全部で４点ございます。 

 まず、資料４の 10ページです。 

 先ほど、こどもの意見聴取の結果、こどもたちの中から、児童館の職員さんに関して「職

員の人によって言うことが違うので統一してほしい」という意見が出ていたと思います。こ

れを今回の改善に反映するとしたら、どこかなと考えたところ、10 ページの一番上のとこ

ろ、「４ 児童館の職場倫理 （４）明文化された児童館職員の倫理規範を持つこと。」、こ

こに関係するかなと考えました。 

 現在この表記で、職員の方たちの言うことが違うということなので、少しここに追加して

はどうかというのが１点目の修正です。「（４）明文化された児童館職員の倫理規範を持ち、

こども、保護者、地域に公開すること」という形にしてはどうかと考えました。これが１点

目。 

 ２点目ですけれども、その下の「児童館職員の研修」のところです。 

 佐藤委員、齋藤委員からも御指摘がありましたが、こどもたちからのネガティブな意見に

関して、それを改善していくためにどのように考えていくかが非常に重要です。そこで、こ

どもの意見を生かすとしたら研修の際に生かすということが考えられるかなと思います。 

 ここから修正案ですが、例えば、５の「（３）市町村及び都道府県は、児童館の適切な運

営を支えるよう研修等の機会を設け、館長、児童厚生員等の経験に応じた研修内容にも配慮

すること」、この後に、「なお、研修に当たっては、こどもの声を反映すること」のような形

で一文を入れてはどうかと考えました。 

 ３点目、11ページですけれども、「３ 運営管理 （３）運営協議会等の設置」①のとこ

ろです。児童館活動の充実を図るため運営協議会等を設置するのところ、その構成員の一番

最初に「児童委員」が来ています。「こども」が後に来ているので、「こども」を一番最初に

出してはどうかと思います。 

 つまり、「こども、児童委員、社会福祉委員会」という並びに変えてはどうかと思いまし

た。理由としては、こどもを運営協議会等の構成員として位置づけた上で、こどもの意見を

運営に反映している児童館がどれくらいあるのかということです。児童館ガイドラインで

は、「こども」というのがもともと構成員に例示されているけれど、最後の方に入っている

ので見過ごされてきた部分もあるかなと思いましたので、前に出してはどうかと思いまし

た。 

 最後、資料４の１ページ目を開けていただければと思います。「２ 目的」のところに、

「児童館は、18 歳未満のすべてのこどもを対象とし」とあるのですが、これは意見という

よりも確認ですけれども、先ほど阿南さんが、改正の時点では「こども」を全てひらがなに

するとおしゃっていました。こども基本法の全てひらがなの「こども」は、年齢で区切って

おらず、「心身の発達の過程にある者」という定義だと思いますけれども、あくまで児童館



 

 12 

ガイドラインが対象としているこどもは、18 歳未満の全てのこどもであるというところは

残すということでいいのか、そこを確認したいと思いました。 

 以上です。 

○大竹委員長 ありがとうございました。 

 確認のところはどうですか。 

○阿南課長補佐 事務局でございます。御指摘ありがとうございます。 

 このガイドラインでいきますと、５ページ、「２ 子どもの居場所の提供」の（５）で「児

童館の利用をした経験のある若者を支援し、若者の居場所づくりに協力することにも配慮

すること。」と、現行のガイドライン上規定をしております。法の体系上は、児童福祉法上

18歳未満に限定しておりますけれども、ガイドラインの本文では、18歳を超えた若者も児

童館の支援の対象としておりますので、少し齟齬があるように見えるかもしれませんが、内

容的には 18歳に限っていないというふうに御理解いただければと思っております。 

○大竹委員長 ありがとうございました。 

○安部委員 混乱しているのですれども、児童館ガイドラインでいう「こども」はあくまで

18歳までで、「若者」という言葉をわざわざつけているのだから、そこは違うということで

すよね。 

○阿南課長補佐 事務局でございます。 

 児童福祉法上では 18歳未満と限っておりますので、児童福祉法に規定している児童福祉

施設の一類型である児童館は 18歳未満を主の対象としているというところですが、現場の

実態として、18 歳を超えたこどもたちの利用もありますので、その部分についても支援の

対象であるというふうにガイドラインではお示しをしているということになります。総則

部分で、目的の概念をどのように書くかということは、もう少し検討させていただければと

思います。 

○安部委員 悩ましいですね。あくまでベースはこどもであって、若者を支援することを私

は否定するわけではないですけれども、あまりに対象が広がりすぎると、そこまでカバーで

きるのかという懸念がありますので、目的の「18 歳未満の全てのこどもを対象とし」のと

ころは削らないということですね。ここは、残すという方向で今考えている。でも、若者の

支援もガイドラインの中には入っているという理解でよかったですか。 

○阿南課長補佐 先生のお見込みのとおりでございます。 

○安部委員 ありがとうございます。 

○大竹委員長 児童館は児童福祉法に規定されているから、その年齢は 18歳に達するまで

ということと、児童館自体の利用というところでいくと、こどもの居場所というところでの

児童館の活用は、若者もプラスアルファで対象になっていきますというところでの御配慮

というような位置づけでよろしいですか。 

 ありがとうございました。 

 そのほか、安部先生のほうから幾つか御意見等ありましたので、それらは事務局のほうで、
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具体的な修正の文もありましたので、それを踏まえて事務局のほうで対応していただけれ

ばと思います。よろしいでしょうか。 

 続いて、植木委員からお願いしたいと思います。 

○植木委員 植木でございます。地域組織活動の表記の部分でございます。 

 例えば７ページほか、幾つか修正箇所がございましたけれども、「児童館等を拠点とする

地域組織活動」というふうに修正をいただきまして、大変分かりやすくなったかと思います。

地域組織活動というのは、地域住民による地域活動を踏まえて児童館のプログラム等を支

えるということ。実際、児童館の職員、児童厚生員ですけれども、人数が限られております

ので、幅広くプログラムを展開しようとするとやや限界がございます。そういった意味では、

こうした地域組織活動の支援、あるいは連携を行うということは、健全育成上、大変重要な

部分だと認識をしております。 

 そもそも、こうした地域組織活動は全国組織がございまして、全国地域活動連絡協議会と

いう非常に歴史のある全国組織がございます。全国的にそのように情報共有を行いながら、

地域活動を行っているというふうな活動、これからも引き続き、こども家庭庁としても御支

援いただけると大変ありがたいと思っております。以上でございます。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 引き続いて、大内委員にお願いしたいと思います。 

○大内委員 大内でございます。私からは１点お願いいたします。 

 16ページの第９章、２の（６）の言葉の順番ですけれども、「県内児童館を拠点とする児

童館等を拠点とする地域組織活動の連絡調整を図り、その事務局等を置くこと。」とあるの

ですが、「拠点とする」というのが２つ並んでしまっているので、「県内児童館等を拠点とす

る地域組織活動の連携を図り」とされてはどうかという意見です。よろしくお願いします。 

○大竹委員長 その御意見を踏まえて修正等を検討していきたいと思います。ありがとう

ございます。 

 続きまして、齋藤委員、お願いいたします。 

○齋藤委員 第１回、第２回の意見をこうやって反映していただいて、ありがとうございま

した。また、中身のほうもより分かりやすく、充実したものになっているのではないかと感

じて拝見していたところです。 

 私のからは１点になります。 

 このしっかりとした改訂のガイドラインを、より現場の取組に生かして実施していくた

めに、もちろんガイドラインの改正はしつつ、解釈通知の発出も検討いただけることだった

のですが、これにあわせまして、よりしっかりと取り組んでいくために、設置運営要綱の見

直しも行いながら、各自治体がこの取組にをしっかりと行っていくために、そのような取組

にもぜひ御検討をいただければというところを要望させていただきます。 

 以上です。 

○大竹委員長 ありがとうございました。御意見を承っていきたいと思っております。 
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 続いて、佐藤委員お願いします。 

○佐藤委員 よろしくお願いいたします。 

 私のほうからは、意見という形でのものが出せないのですけれども、委員会に参加して、

児童館ガイドラインのことを、少しずつけれども理解することができました。 

 その上で、８ページの８番の「放課後児童クラブの実施と連携」については、児童館職員

のみならず、児童館の中で放課後児童クラブを運営している支援員さんもたくさんいます。

もちろん現場の方たちも理解されているかもしれませんけれども、今、認定資格研修の中で

は、このガイドラインについて触れる場があるのですけれども、両方のことを理解して、ク

ラブの支援員としても努めていくことが必要ではないかと思いました。 

 以上になります。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、藤本委員、お願いします。 

○藤本委員 文言についての細かい意見等はないですけれども、今回、先ほどのお話にあっ

た意見聴取のアンケートに、職員の方との関係性という意見が出てきた中で、こどもたち一

人一人に向き合う時間、人的な余裕があれば解決するようなネガティブな意見があるのか

なと思います。そこを考えると、ガイドラインが充実している反面、現場の先生方はカバー

し切れるのかというのが感想としてありました。 

 ガイドラインの、例えば７ページの「地域の健全育成の環境づくり」のところで、「こど

もの権利に関する情報提供等の啓発に努める」というのは非常によいことですし、地域の子

どもの一番のテーマとしての児童館という役割でやっていただけることは大事なことだと

思いますが、全て児童館職員が主体になって情報提供をしていくというところは、人的リソ

ースが足りるのかという問題もあります。できれば地域の NPOなり、地域活動組織等でお話

がありましたとおり、協業という形で全てが主体として動いていかないと、現実的な現場の

方向というのは難しいのかなというのが意見としてございます。 

○大竹委員長 貴重な御意見、ありがとうございました。 

 皆様から一言ずついただきました。 

 私からも一言お話をさせていただきたいと思います。 

 今回のガイドラインの改正というところでいくと、一つはこども基本法、こども大綱、こ

どもの居場所づくり指針を踏まえた上での改正ということで、各先生方のいろいろなお立

場からの御意見も含められていたのではないかと思っています。 

 今回のポイントとしては、こどもの権利の学習の機会というのも一つのポイントになっ

ています。最大のものは、「権利の主体であることを実感できる」という、この文言が新た

に加わったということで、権利、権利と言っていたけれども、実際にこどもたちが権利を実

感できているかというところが、今回の改正の一つのポイントになるのではないかと思い

ます。 

 先ほど、現場でというお話もありました。こういったガイドラインが作成されて、このこ
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とが現場に落ちて、そして、こどもが権利の主体であるということを、こどもたちが実感で

きる。このような実践ということが、これから求められていくのだろうなと。 

 安部先生や藤本先生からも話がありましたけれども、児童館等々については、いろいろな

機能、役割が広がってきているというのは、これまでの研究でも出てきました。児童館が地

域の核となって不可欠な存在であるというのは分かる。そういう中にいろいろな機能が付

加されているけれども、現場では十分な手当がないのではないかという声もある。今後、設

置運営要項等も、別のところになるとは思いますけれども、児童館の現状を踏まえて、事務

局には国のほうに議論していただける機会を持っていただきたいと思いました。 

 本当に今回はありがとうございました。 

 まだ少し時間がありますけれども、ガイドラインのところについて、御意見、御質問等が

あればと思いますが、いかがでしょうか。 

 では、安部先生、お願いします。 

○安部委員 １点確認したいのですが、今後の課題みたいなものは、まだ今言わなくても大

丈夫ですか。ガイドラインに関して、今回は入れられないだろうなという課題です。 

○大竹委員長 では、最後のところで御意見を伺わせていただきます。 

○安部委員 ありがとうございます。 

○大竹委員長 それでは、児童館ガイドラインについてはよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。大変貴重な御意見を頂きました。 

 これらの御意見等については事務局で整理していただいて、最終案にしていただくよう

お願いしたいと思っています。また、その扱いについて、皆様にお諮りしたいのですが、最

終案の確認について、委員長に一任していただくということでよろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございました。では、そのようにさせていただきたいと思います。事務

局のほうでもよろしいでしょうか。 

○阿南課長補佐 承知いたしました。 

○大竹委員長 ありがとうございました。 

 続いて、議事の（３）「放課後児童クラブ運営指針改正案について」です。 

 事務局から説明をお願いいたします。 

○阿南課長補佐 事務局から御説明をいたします。 

 資料５を御覧ください。児童館同様に、前回頂きました御意見を改正案の章ごとに整理を

させていただきました。詳しくは改正案のほうで御説明をさせていただきます。 

 ２ページ目を御覧ください。「２．その他」でございます。検討課題を掲載しております。 

 １つ目の○でございます。「市町村の役割として、質の向上と機能の充実、指針の周知に

関して、明記してはどうか」と御意見がございました。 

 こちらにつきましては、現在、児童福祉法、それから、放課後児童健全育成事業の設備及

び運営に関する基準において同様のことが記載されておりますので、今回は反映ができて

いないという状況でございます。そちらのほうに譲りたいと思っております。 



 

 16 

 ２つ目の○です。「職員の員数、支援の単位の構成人数について検討が必要ではないか」

という御意見です。 

 これにつきましても、委員長のほうから御発言がありましたが、本専門委員会の議題では

ございませんでしたので、今後の検討課題とさせていただきたいと思っております。 

 最後の○です。「局長通知よりも上にすることが必要ではないか」との御意見ですが、こ

ちらについても、どのような対応ができるのか今後の検討課題とさせていただきたいと思

っております。 

 資料６を御覧ください。改正案のほうを御説明させていただきます。 

 １ページ目、「第１章 総則」です。 

 前回御質問いただきました運営主体の扱いです。現行の運営指針におきまして、「放課後

児童健全育成事業の運営主体」という用語と、「放課後児童クラブの運営主体」が混在して

いる状況にあります。 

 「第１章 総則」においては、この事業全体の責任主体を明確化するために、「事業の運

営主体」という用語にしておりますが、あくまでもこの運営指針は事業者の方、あるいは職

員のために作成しているものであり、できる限り平易な表現を用いるということを主眼に

しておりましたので、今回、全て「放課後児童クラブの運営主体」に統一することを御提案

いたします。第１章で３か所修正をしております。 

 続きまして、２ページです。職員のこどもの権利の学習について、運営主体にも責務をと

いうことで御意見がありました。「（４）放課後児童クラブの社会的責任」の③番目、「また、

放課後児童クラブが行うこどもの権利に関する学習の機会を保障することに努める。」とし

ております。 

 ３ページ、⑧です。こどもの権利侵害事案が発生した場合の対応方法について、「こども

に周知することは必要がある」。あるいは、「発生時の対応に努めなければならない」として

はどうかという御意見がございました、内容の重大性を鑑みまして、両方とも「必要がある」

と統一させていただきたいと思っております。 

 続いて、８ページになります。「第３章 放課後児童クラブにおける育成支援の内容 １．

育成支援の内容」の（５）、⑦です。おやつの提供について修正をしたところでございます

が、⑦自体に明示してはどうかという御意見をいただきましたので、反映しております。ま

た、「おやつや昼食の提供の前に適切な管理が求められる」との御指摘がありましたので、

ここに「管理し」という言葉を補っております。 

 ９ページでございます。⑧、性被害防止のところでございますが、「生命（いのち）の安

全教育」についての現場の負担、あるいは、具体的な対応方法が分かりづらいという御指摘

がありましたので、本文からは削除し、解説書のほうで例示をして解説を加えるというふう

にしたいと思いますので御確認ください。 

 ⑨でございますが、前回 ICTの活用について御意見がありました。これを踏まえまして、

まずはここでは、保護者に伝えるというところですけれども、「その際、ICT（情報通信技術）
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を活用するなど、家庭と放課後児童クラブ双方が効率的に情報を共有できるようにする」と

しまして、もともと御意見をいただいておりました、この先の 11ページにありました、「保

護者との連携 （１）保護者との連絡」にあわせて整理しましたので御確認ください。 

 戻りまして、10ページになります。「２．障害のある子どもへの対応 （１）障害のある

子どもの受入れの考え方」、真ん中より少し上の○のところですが、「小学校」と記載してお

りましたが、指針上では、特別支援学校のお子さんも含んでおりますので「学校」で統一し

ておりました。修正をさせていただければと思います。 

 同じページ、（２）○の括弧４つ目、５つ目では、用語の整理、文字の統一をしておりま

す。 

 11ページでございます。「３．特に配慮を必要とする子どもへの対応 （３）特に配慮を

必要とする子どもへの対応に当たっての留意事項」におきまして、ソーシャルインクルージ

ョンに関する記載がございました。児童館ガイドラインの改正案と連動いたしまして、国籍

部分を削除するなど整えておりますので御確認ください。 

 このページの下部分は、先ほど御説明した ICTの関連箇所になります。 

 14ページです。「第４章 放課後児童クラブの運営 ５．運営主体」の（１）ですが、運

営主体に関しても、こどもの権利に関する記述が必要ではないかという御意見がございま

したので、「こどもの権利や健全育成、地域の実情についての理解を十分に有する主体」と

いうふうに文をつなげております。 

 （２）でございますが、青字で、運営主体が職員のこどもの権利学習の機会を設けること

としております。 

 戻って恐縮ですが、２ページの（４）の③にも、今回、同様のことを赤字で追記した部分

がございまして重複感があります。これについて御意見がございましたら、後ほどお願いで

きればと思っております。 

 続けて 15ページです。運営主体の変更時の扱いについて、「こどもへの丁寧な説明」だけ

では不足しているのではないかという御指摘でした。丁寧な説明をこどもの意見形成を支

援するということに捉えまして、「意見聴取、意見反映」というところまでを追記しており

ます。 

 16ページです。「第５章 学校及び地域との関係 ４．学校、児童館を活用して実施する

放課後児童クラブ （１）学校施設を活用して実施する放課後児童クラブ」についてです。 

 学校施設の活用につきましては、現行の指針においては、放課後児童クラブの運営主体だ

けが責任を持つような書きぶりになっておりましたが、現実的には、市町村と市町村の教育

委員会の関与が必要ではないかという御指摘がございましたので、その両方が「連携をし」

というようなことで追記をしております。 

 ２つ目の○です。「タイムシェアについて、育成支援にふさわしい環境であることを明示

したほうがよい」という御意見がございましたので、また以下ですけれども、「タイムシェ

アを行う特別教室等については、育成支援にふさわしい環境とするよう配慮すること」とい
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たしました。 

 17ページでございます。「第６章 施設及び設備、衛生管理及び安全対策 １．施設及び

設備 （１）施設」の○の４番目ですが、「屋外遊びのみならず、体を動かす遊び、『運動遊

び』についても触れて、実施する場について追加してはどうか」という御意見でしたので、

そのとおりに追加をさせていただきました。 

 18 ページでございます。「２．衛生管理及び安全対策 （２）事故やケガの防止と対応」

についてでございます。プールの活動につきまして、運営体制等が整わない場合は中止する

と言い切る形に修正をしました。 

 19 ページでございます。児童館同様に、公共交通機関の利用について追加をいたしまし

たのと、点呼するだけではなく視認が重要と御指摘がございましたので、その点を修正して

おります。 

 また、保護者組織が主体的に実施される行事につきましての安全管理について、御意見が

ございました。多くの現場では、保護者会とクラブが共催すること、あるいは、保護者会の

取組に支援員などが協力するような場面が想定されますので、「保護者組織が主体的に実施

する行事や活動に、安全管理面からの助言等を行うよう努める。」といたしました。新たに

起こしましたので、御意見をいただければと思います。 

 「（４）来所及び帰宅時の安全確保」につきましては、自動車運行の用語統一と、視認に

ついて追加をしております。 

 21ページでございます。「第７章 職場倫理及び事業内容の向上 （３）運営内容の評価

と改善」です。児童館同様に、第三者評価の受審と公表がセットであることを明確にいたし

ました。 

 また、今後作成いたします最終案におきましては、児童館ガイドライン同様に、本文中に

ある「子ども」の表記を、ひらがなのみの「こども」に統一することといたしますのでご了

解ください。 

 御説明は以上です。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、先ほどの議事同様に、順に御発言いただけたらと思います。 

 まずは、安部委員からお願いしたいと思います。 

○安部委員 修正の反映、ありがとうございました。私からは３点ございます。 

 簡単なものからいきたいのですけれども、資料６の 20 ページの終わりから 21 ページに

かけて、研修に関しての項目があると思います。先ほどの児童館ガイドラインでも指摘した

ように、「研修に当たってはこどもの意見を反映する」のような形で、こどもの意見を聞い

た上で研修するという内容にしていただきたいと思います。具体的に入れるとしたら、「（２）

研修等」の１つ目の丸の最後かなと思います。「なお、研修に当たっては、こどもの意見を

聴取し、反映する」を追加していただけたらというのが１点です。 

 ２点目、３点目は、私が具体的な案を持っているわけではなく、ほかの委員さんたちに相
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談したいと思うことがあります。 

 まずは、２点目。８ページ、上から３つ目の点のところに、いじめに関する記述がありま

す。先ほどのこどもたちの声の中にも、「友達に嫌なことをされたり、言われたりして、逃

げる場所がない」という表記があったと思いますが、いじめに関しては、先生方も対応に悩

まれていると思います。支援員の先生方が対応しようとしても、根拠法がないというのが一

つ大きいと思っています。 

 いじめ防止対策推進法は、学校が主語になっていて、放課後児童クラブを想定していませ

ん。ここにいじめが出てくるのですけれども、果たしてこの書き方でいいのかということと、

いじめ防止対策推進法との関係で、具体的にどんなふうにしていけば、学童でのいじめに先

生方が向き合っていけるのか、今、具体的な修正案は思いつかないのですが、何か妙案があ

ったらほかの先生方の御意見を伺いたいと思いました。 

 ３点目は、16ページの下のほう、（１）の２つ目の○のところで、タイムシェアが出てき

ていると思います。タイムシェアに関しての記述は、果たしてこの書きぶりでいいのかとい

う疑問があります。ただ、具体的な修正案がないので、これも委員の皆さんに御相談したい

と思いました。 

 というのは、タイムシェアすることで、果たして、こどもたちの遊びと生活が保証される

のだろうかという懸念があります。あくまでこどもには、専用のスペースが必要かなと思い

ますし、大竹委員長が先ほど言及されていた、こども居場所づくりに関する指針の中でも、

安全・安心な居場所づくりという項目があると思うのですが、タイムシェアをすることで、

こどもたちの安全・安心が脅かされるのではないかという懸念もあります。あくまでタイム

シェアは一時的なものであってデフォルトではないというところは、もう少し書き込んだ

ほうがいいのかなと感じているところです。 

 以上です。 

○大竹委員長 ありがとうございました。幾つか別の委員の方々の意見も聞きたいという

ような点もありましたので、各委員から御発言していただければと思っています。 

 続いて、植木委員からお願いしたいと思います。 

○植木委員 植木でございます。私からは、２点でございます。 

 １点目、今ほどの安部委員の御指摘がありました、タイムシェアに関しては、私も同意見

でございます。今回、追加記載された部分、これは大変よかったなと思いますが、やや曖昧

な部分が残るという印象も拭えません。例えば冒頭のところに、放課後児童クラブは「専用

区画であること」という趣旨を具体的に付け加えるということをしてみたらいかがでしょ

うか。 

 根拠としては、設備運営基準の第９条には、そもそも放課後児童クラブは専用区画を設け

ると明記されておりますし、同年の局長通知においても、こうした専門区画であることが原

則であるということが明記をされておりますので、放課後児童クラブは「原則として専用区

画を設ける、もしくは活用する」という趣旨を具体的に明記することで補足ができるのでは
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ないかと思いました。これが１点目でございます。 

 ２点目です。８ページのコミュニケーションの機会となるおやつ等の提供のところでご

ざいます。「コミュニケーションの機会」という文言を入れていただきまして、感謝申し上

げます。さらに「適切に管理する」、これも大変重要なところです。おやつ等、「等」が今回

付け加えられるわけでございますけれども、この中には、まさに今、夏休み真っただ中でご

ざいまして、長期休業中の昼食提供など、そういったところのアレルギーの管理、あるいは

食中毒の管理が課題になっております。 

 そういった意味におきましては、「適切に管理する」ということをここで明記をする。さ

らに、解説書は今後改正されるものと思われますけれども、その中にもおやつの管理と長期

休業中の昼食提供等の管理、この辺りを併記することが必要かなと思いました。 

 以上でございます。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、大内委員、お願いいたします。 

○大内委員 大内です。お願いします。 

 安部委員さんからお話があった、いじめの案件ですけれども、まず、クラブ内でこども同

士の関わりの中で発生するとはいえ、その中に大人が入り込むというのは難しいケースに

なると思いますので、クラブの部屋の中を大人たちが見守れる環境づくりといいますか、閉

鎖空間に入り込まないような、見渡せるような空間の整備が必要ではないかと考えます。い

じめ等については、学校との連携が一番大切だと思いますので、学校との連携を保ちながら、

そういったことを回避できる形に持っていく必要があると思いました。 

 タイムシェアについては、松山市は実際分けたりすることはしていなく、専用区画で対応

していますので、そういった検討はしていない状況になります。 

 今回こどもの権利を明確に示していただいたということで、分かりやすいことと、取り組

みやすいことが、よかったなと思います。こういったことに関して、支援員の研修など積極

的に進めていき、理解を深めていただいて支援につなげてもらいたいと考えています。 

 見守りであったりとか、そういう関わり方をするには、支援員の数の確保が一番重要です。

今、労働環境が非常に厳しいというか、当市であれば、扶養内の雇用を希望される方が多い

とか、フルタイムでの労働は難しいとか、いろいろと制約がある中で苦戦しているところで

はありますので、そういった部分も御検討いただきながら、支援につなげていただきたいと

希望していますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、齋藤委員、お願いします。 

○齋藤委員 私のほうからは３点、話をさせていただきます。 

 １点目は、先ほど御説明の際に、２ページの（４）社会的責任の③の部分と、14ページの

「５．運営主体」の（２）の、こどもの権利の「学習の機会を設ける」の意味合いが重複し
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ているのではないかとの意見につきまして、あえて、ここは私の意見としましては、両方載

せてもいいのではないかと思っております。 

 運営主体のほうが、前段の部分では、「こどもの権利に関する学習の機会を保障すること

に努める」とあるのですが、後段のほうでは、運営主体自身が「理解を深める」というとこ

ろでは、よりここの重要性を伝えられるものになるのではないかと思いましたので、こちら

は両方載せてもいいのではないかと私は考えます。 

 ２点目は、いじめの部分についてです。こちらのほうも、今の文言の中では、「放課後児

童支援員等が協力して適切に対応する」とあるのですが、児童クラブで起きた問題は、学校

や地域の中でもつながっている問題だと感じております。こどもたちの生活は 24時間の連

続性の中でできております。 

 ですので、児童クラブだけがこの問題に対して取り組むような文言ではなく、「子どもの

間でいじめ等の問題が生じないように配慮するとともに、万一そのような問題が起きた時

には」の次の部分に、「学校等の連携のもと」という形で、必ず地域との連携、特に学校と

の連携を考えながら、「早期対応に努め、放課後児童支援員等が協力して適切に対応する」

というような文言に加えてはいかがでしょうか。１点御提案させていただきます。 

 ３点目です。こちらは児童館ガイドラインとも同様になるのですが、見直し案、改正した

ものがきちんと現場に下りるためには、事業実施要項の見直しも重要な役割を担ってくる

のではないかと思いますので、こちらのほうも今後の検討という形で提案させていただき

ます。 

 以上です。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、佐藤委員、お願いいたします。 

○佐藤委員 よろしくお願いします。 

 まず、この改正案については、前回の意見が反映されたものとして読ませてもらいました。

その上で、私のほうからは１か所だけ意見を述べさせていただきます。 

 16ページの「第５章 ４．（１）学校施設を活用して実施する放課後児童クラブ」という

ところになります。このことにつきましては、今、安部先生と植木先生から出された御意見

と同様の思いを持っております。 

 実際、文章の中に「一時的に特別教室等のタイムシェアによって運営する」と書かれたこ

ととか、それはあくまで一時的なものであることと、「ふさわしい環境とする」が付け加え

られました。しかし、そのことを市町村がどう理解するかというところで、現場が混乱して

いるような状況があります。ですので、どうすれば市町村がきちんと理解した上で実施して

もらえるかというところは考えなければいけないのかなと思っています。 

 例えば、現場を知っている者であれば、この文章２つが書かれることで、これはあくまで

一時的なものであり、今後しっかり専用施設を作ることとか、分割をした際には新設ができ

るということがイメージできるのですけれども、これが２年３年も続くような状況という
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のは、こどもの権利もそうですし、こどもの心身に大きな影響を与えてしまうのではないか

と考えています。 

 何回か実態というのを話させてもらいましたけれども、本当にそれはひどいもので、毎日

部屋が違うというのも地域によってはあったり、北側にある教室であるために湿っぽかっ

たり、理科室のにおいがする、また、トイレが遠くて低学年の子が失敗をしてしまうとか、

そういうことも聞いています。最低限トイレとか水場とか、休養できるようなものが備わっ

た会議室とか、余裕教室と呼ばれているところを少し改造して利用できるとか、そういった

ことが早急に求められるのではないかと考えています。 

 繰り返しになりますけれども、市町村がしっかりこの指針を見て、誤解のないように伝わ

る文章を考えなければいけないということと合わせて、今日、植木先生か齋藤先生がおっし

ゃってくださった、こういう形ではだめとか、こういうことが最低限必要だということを、

どこかで通知として出していただけることが必要ではないかと思っています。 

 あと、ほかの先生方から出ていたことで、19ページ、第６章の（２）の保護者会が主催す

る活動についてですけれども、これについては私も同様に、うちのクラブでも、保護者会が

こどものために、ああいうこともしたい、こういうこともしたいということを立案してくれ

ます。でも、こどもたちが、集団とか、低学年が多いときであれば、こんなことをすると危

ないかなということもあって、その際には支援員がどういうことを準備すれば実施できる

とか、このことはまだ難しいからこういうことを代案としてできないかという提案も必要

ではないかと思っていますので、この文章は必要かなと思っています。 

 もう一つは、８ページ、いじめのことです。これについても先ほど出たので、現状と実態

というところでお話しできることがあります。 

 クラブの中で元気がなくて、学校でいじめられているという話をぽつりと話してくるこ

どもがいました。そのときに、学校での状況を私たちも知りたいというところで保護者の方

に相談した上で学校に相談に行きました。一つのケースについては、学校の担任の先生も含

めて何度も話し合いができましたし、それぞれ学校の現場と放課後児童クラブの現場で、こ

どもたちに話すことができたということが事例としてあります。 

 しかし、もう一つの事例としては、担任の先生が「これは学校で起きたことですから学校

の中で対応します」ということで、相手のお子さんが放課後児童クラブのお子さんではなか

ったこともありますけれども、全く情報がもらえなかったケースもありました。ですので、

初めに安部先生がおっしゃった根拠法、その部分がしっかりされたりとか、そういうときに

は学校側との連絡調整で連携が必要だということを今一度伝えてもらえると、支援員とし

ては連携が取りやすくなってくるのかなということを感じました。 

 以上になります。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。また、現場の現状も、報告ありがとうござ

いました。 

 では、藤本委員からお願いいたします。 
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○藤本委員 私のほうでは、こちらのガイドラインは、前回の意見がたくさん反映されてい

てよりよいものになって、私からは特に意見はないと思っていたのですが、先生方のお話を

聞いていろいろ思うところがありました。 

 いじめについて、学校との連携が大切だという話が出ていました。放課後児童クラブです

と、学校と学童の関係で、学童のほうでもいじめがあって困るというところの連携はもちろ

ん大切ですけれども、保護者にとっても、お仕事をされていることもあって「我慢して行っ

て」というようなところで、こどもの権利や意見が十分尊重されない状態になるというとこ

ろが特殊というか、学童クラブの中の特殊な事例としてもあると思います。 

 こちらでも、こどもの権利という観点で、居場所がなくて、いじめがある中でも辛い思い

をしても、学童に通わなくてはいけないというような、権利が侵害されないようなことを周

りの大人たちが連携して、解決できるようなことが文言が反映されたらと思いました。 

 私もアイディアは特にないのですけれども、以上になります。 

○大竹委員長 皆様、どうもありがとうございました。 

 私のほうから、一言お話しさせていただきます。一番最初に、事務局から権利に関する学

習のこと、重複感があるのではないかということについて、齋藤さんのほうからも、ここは

それぞれ書かれてもいいのではないかというお話もありましたので、そのような形で、この

ままでよろしいのではないかと思いました。 

 もう一つ、安部先生のほうから、いじめはどうなのでしょうかと投げかけがあって、いろ

いろ現場の方々からも御意見があって、齋藤さんからも具体的な文言もありましたけれど

も、学校との連携とか地域云々というようなところを書き込んでいただいて、学童だけでは

なくて、これは学校の延長線上であったり、地域の中であったりということなので、抱える

のではなくて、学校との連携が重要ではないかというところ。 

 少し視点が違って、松山のほうでは空間づくりというようなこともありました。それは現

場の中で環境自体がそういった問題を起こしてしまうところもあるので、こどもたちの安

心・安全ということもあるので、そういったことが起こらないような環境づくりも、今後、

意識していかなければいけないのかなと思いました。 

 タイムシェアについては、一時的にということがここに書かれていますので、これでいい

ということではなくて、現状においては一時的にタイムシェアという形で、学校の一部を使

わせていただいているということ。これがいいということではなくて、一時的であることも

踏まえて、今後の体制の中では、安心・安全なしっかりとした、植木先生からもあったよう

に、そもそも専用の区画ということが書かれていますから、そういったことを遵守するよう

な形で国としては取り組んでいただければいいかなと思いました。 

 そういう中にあって、先ほどこういった内容が、しっかりと行政の方々に理解してもらえ

ているのかどうかということがありました。今回、改正案という形で運営指針も発出される

と思いますし、最初に事務局からの説明で文書を付ける云々もありましたので、改めて行政

の方々にも、これはこういう意味であるということをしっかとり周知していただく。あと、
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現場にしっかりと下ろしていただくということを徹底して取り組んでいただければと思い

ました。 

 もう１点、現場において、意見表明支援だけではなくて意見形成支援、こどもたちが自分

の声をしっかりと形成できる、そういった支援も現場では意識してやっていただきたい。こ

の視点も入っていますけれども、改めて意見形成支援も大事であるということをお伝えし

ておきたいと思いました。 

 放課後児童クラブの運営指針の改正案についてのまとめになっておりますけれども、何

かこの点はというものがまだ残っていればお聞きしたいと思いますが、いかがでしょうか。

御意見、御質問等を含めてあればと思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、児童館ガイドライン同様に、最終案に向けて、作業を事務局の方にお願いした

いと思います。こちらの確認は、先ほど同様に私、委員長に一任していただけますでしょう

か。 

 ありがとうございます。それでは、事務局の方、よろしくお願いします。 

○阿南課長補佐 承知しました。 

○大竹委員長 それでは、議事の（４）「その他」になります。 

 事務局より何かございますか。 

○阿南課長補佐 障害支援課のほうから御報告がございます。 

○障害児支援課 皆様、お世話になっております。障害支援課でございます。 

 前回の委員会で放課後等デイサービスガイドラインは変更するのかという御質問がござ

いまして、今回、７月４日付で放課後等デイサービスのガイドラインの改訂版を発出してお

りますので、ご報告をさせていただきます。 

 放課後児童クラブ運営指針や児童館ガイドラインともインクルージョンという観点で記

載があります。放課後児童クラブ運営指針の方は、関係連携という項目で、一つ項目を立て

ておりまして、移行していく場合と並行通園の場合と、あとは、実際それぞれのところで過

ごしていますけれど交流する場合、この３点の観点で一つ項目を書いてあります。ホームペ

ージ等にも載っておりますので、御参照いただければと思いますのでよろしくお願いしま

す。 

 御報告でした。 

○大竹委員長 ありがとうございました。他にはございますか。 

○阿南課長補佐 特にございません。 

○大竹委員長 ありがとうございます。 

 ３回にわたって議論をしてまいりましたが、委員の皆様から一言ずつ感想等をいただけ

たらと。先ほど安部先生からもありましたので、ぜひこの場でお願いできればと思っており

ます。 

 では、最初に安部先生からお願いいたします。 

○安部委員 ありがとうございました。この場で皆さんと議論できたのが非常によかった
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と思いました。 

 私のほうからは、今後の課題を５つぐらい言わせていただきたいと思っています。 

 今回の改正に当たっては、こどもの権利、こどもの声というところで重点的に反映をして

いただいて、ありがとうございます。その上での課題ですけれども、まず１つ目が、先ほど

齋藤委員からも御指摘がありましたが、発出する際に解釈通知だけではなく、児童館ガイド

ラインの解説書をいずれつくっていただけたらと思っています。 

 ２点目ですけれども、今、議論していましたいじめとの関係です。いじめ防止対策推進法

の見直しの際に、専門委員会の中でいじめの議論があったということをぜひ伝えていただ

けたらと思います。特に、今は学校だけが解決する主体として位置づけられていますけれど

も、140万人ものこどもたちがいる放課後児童クラブ、そこにいる先生方、それからこども

たちが、いじめに関して非常な重要なファクターなのだということを伝えていただきたい

と思いました。 

 ３点目、こどもの意見聴取に関してです。今回は、このような形でこどもの意見を聞いて

くれて、本当にありがとうございました。 

 先ほど、藤本委員から指摘がありましたように、確かに中高生の声は少ないなと思いなが

ら見ていました。それと同様に、障害があるこども、いろいろな困難を抱えているこどもた

ちの声も本来あるはずですけれども、なかなか聞こえにくい状態なのかなと思いました。そ

の意味では、これから各自治体がこども計画をつくっていく際には、実際にヒアリングをす

るなど、このようなオンラインや紙での調査では、なかなか意見が反映しにくいこどもたち

の声を聞いていくことが必要ではないかと思いました。 

 それから、たくさん出てきたこどもたちの意見の中には、具体的に、これから具体化でき

そうなものもたくさんあったと思いますが、それを具体化していく際には、予算が必要かな

と思いました。そういう意味では、聞くだけではなくて、それをどう実現するかも含めて考

えていけたらいいなと思います。 

 ４点目、児童館ガイドラインの並びというか、児童福祉法、こども基本法があって、齋藤

委員も先ほどおっしゃっていましたが、設置運営要綱があって、その上に児童福祉施設の設

備及び運営に関する基準があって、児童館ガイドラインがあるのだと思いますけれども、そ

れぞれがばらばらな印象を受けます。ばらばらではなくて、こどもの権利の視点から全ての

法令を見直す機会が必要ではないかと思いました。 

 最後ですけれども、児童館も放課後児童クラブもどちらもですが、こどもたちの声があっ

て、それをどう反映していくのかというのを考えたときに、現場の先生たちは頑張っていら

っしゃって大変だなと思っています。先ほどのこどもたちの声の中に、「先生の言い方が嫌

だ」とか、「先生が話を聞いてくれない」というのがありました。 

 佐藤委員もおっしゃっていたように、先生方が置かれている状況を考えると、本当は聞き

たいけど聞けないとか、大内委員がおっしゃったような「聞きたいけど聞く場所がない」と

か、環境面からも考えていく必要があるなと感じました。そうすると、職員の力量の問題と
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いうよりも、職員配置の問題とか処遇の問題とか、その場の環境設定の問題だとか、非常に

大きな話になってくるかと思います。 

 これは今回の専門委員会で話すことではないかと思いますが、今後、児童館と放課後児童

クラブの基準をどう変えていくかというのは課題として挙げられると思いました。以上、こ

どもの権利を保障する場に、児童館と放課後児童クラブがなっていくためにはどうしたら

いいかという視点で課題を申し上げました。 

 ありがとうございました。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、続いて、植木委員お願いいたします。 

○植木委員 植木でございます。２点でございます。 

 １点目は、放課後児童クラブに関することになりますけれども、今回、運営指針が改正さ

れて、新しいものが次年度に向けて発出されることになるかと思います。そうしますと、放

課後児童クラブの職員の認定資格研修の内容も改正していくことになろうかと思います。

そこに携わる、いわゆる科目担当の講師養成研修も、こども家庭庁では行っておるようでご

ざいますけれども、その講師向けに新たな運営指針の内容を研修するような、まさに講師の

研修、その辺りの御配慮もいただけるとありがたいかなと思いました。 

 ２点目でございます。今回、この２つの改正を行うに当たって、こどもアンケート等が行

われたわけでございます。そもそも部会のほうではヒアリングが行われてきたわけでござ

いまして、こうした手法が今後は基礎自治体においても一般的になっていくのだろう、ある

いは、なっていかなければいけないと強く思いました。 

 ただ、特にこどもヒアリングを行う際は、ヒアリングを行うスタッフの力量が大変問題に

なってくるわけでございます。こども家庭庁におかれましても、ファシリテーターの養成講

座を行っておりますけれども、時期を逃すと研修に参加できなかったということもござい

ますので、基礎自治体向けのファシリテーター養成の機会を、今後は手厚く準備いただける

とありがたいと思いました。 

 以上でございます。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、大内委員お願いいたします。 

○大内委員 大内でございます。お願いします。 

 私ども松山市でも、今、ちょうどこども計画を策定中で、以前にも申しましたが、いろい

ろなこどもの声を聞く機会を捉えて活動しているところです。今、植木委員がおっしゃられ

たように、ファシリテーターの存在はとても大事だなと思いました。 

 こどもたちは伝える力があっても、どんなふうに伝えるかという手法といいますか、伝え

方というのは、いきなり意見くださいといっても、なかなか言えない。テーマを捉えて、ど

ういうふうに伝えたいのか。雰囲気づくりだったり、言いやすさとか、そんな環境づくりも

大事だと思うのですけれども、そういうことを促すファシリテーターの役割はすごく大切
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だなと前回のワークショップで感じました。 

 意見を聞くことを重要視するのであれば、意見の取り方がとても必要だなと。それをもっ

て反映していくことが大事なことだなと痛感しているところです。こういった指針であっ

たり、ガイドラインをつくっていく上では、しなければならないということは分かりますが、

どういうふうにすればいいのかということを、ちゃんと手法として自治体としてもしてい

かないといけないと思います。 

 そういうのを多く取り入れたほうが、支援員さんも職員も分かりやすく、こどもたちにと

っても理解が得られるのではないか。それを施策に取り込まれたら、なおいいものになるの

ではないかと思いますので、いろいろな予算も含めてになると思いますが、そういうことに

取り組んでいきたいなと。この会に参加させていただいて大変参考になりました。 

 ありがとうございました。 

○大竹委員長 ありがとうございました。 

 それでは、続いて、齋藤委員お願いいたします。 

○齋藤委員 皆様の意見をお聞きしながら、この専門委員会に参加させていただきながら、

私自身も学ばせていただくことがたくさんありました。ありがとうございました。 

 今後、こちらのほうが改正されて、現場に下りてきた後、これを生かしていくというのが、

すごく大切なことだと思っております。絵に描いた餅ではなく、ここで定められた運営指針、

ガイドラインに沿って、現場の取組に反映していくといったところが、すごく大事だなと改

めて実感したところです。 

 恥ずかしい話ですけれども、私が関わらせていただいた児童クラブの職員研修のときに、

「ガイドライン運営指針を見たことがありますか」と質問をさせていただいたのですが、半

数の方々が「見たことがない」というような意見が、実は専任職員も含め、数年経験された

方も含め、研修の中で出たというところが私の実感にあります。こういったしっかりとした

中身、取り組むべき視点が定められたものがあるにも関わらず、それを現場に下ろせていな

い実情が、すごく課題となっていると感じております。 

 そういう意味では、運営主体がしっかりとこの重要性に気づいて、現場に下ろしていくよ

うなプロセスを大切にするとともに、発出された後のアクションをどう起こしていくかと

いったところが大切になると思います。放課後児童支援員の講師養成講座の中でしっかり

と説明を行って、地域の中で核となる方々が、この改正の部分についても地域に落としてい

くようなシステムであったり、ガイドラインの解説書を一緒に発出しながら、よりかみ砕い

た形で、現場がアクションを起こしやすいような取組を発信していくとか、そういった部分

が今後重要となってくると思います。 

 そういった中では、やはり予算化といったところも重要な部分になってくると思います

ので、これで終わりではなく、今後に向けた取組をまた御検討いただきながら、歩んでいた

だければと思っております。 

 以上です。 
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○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 続いて、佐藤委員、お願いいたします。 

○佐藤委員 よろしくお願いします。 

 ３回参加させていただいて、委員としては微力ではありましたが、自分自身は勉強になる

ことがたくさんありました。 

 今回の課題ということで、２つほど意見を述べさせていただきます。 

 放課後児童クラブのことになってしまいますが、お願いします。 

 まず、運営指針が出されて 10年が経ち、内容について法令や基準にあるものとか、こど

もの安全に関わることについては、求められるということでの文章があるのですけれども、

運営指針の中には「努める」とか、このクラブによって可能な限り実施すればいいという内

容が書かれていることがたくさんあります。 

 ただ、自分自身現場での実感としては、このことについては、全国の放課後児童クラブで

実施されるべきことではないかとか、守られるべき内容ではないかということもたくさん

あります。ですので、初めは最低基準ではなくて、基準化するためにつくったというふうに

国としては出していますけれども、それを基準として格上げできるような形で、全国の放課

後児童クラブで実施しなければならないというようなものがつくれるといいなというのが、

今後の希望でもあります。 

 もう一つが、研修についてです。今、認定資格研修が行われていて、その後の研修は、各

市町村とか都道府県に任されています。自分自身は、地域の中で研修する機会をたくさんい

ただいていて、いい地域だなと思っていますけれども、全国の中で集まったりすると、研修

の機会が少ないという方たちがたくさんいます。 

 それこそ近くの地域であっても、認定研の後に研修を受けたことはなくて、その後初めて、

中堅者研修に初めて来ましたという方もいました。例えば、安全に関する研修は毎年毎年や

るものだと理解していた自分にとっては、驚いた現状です。研修について、早急に確立され

るといいなというのが希望としてあります。 

 ただ、運営指針をしっかり読んでいくとそのことも書かれていて、市町村の方々が、指針

をしっかり理解して運営していけば、支援員の研修も充実していくし、また、放課後児童ク

ラブの内容についても充実するのではないかと考えているところです。 

 ありがとうございました。以上になります。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 最後になりますが、藤本委員お願いいたします。 

○藤本委員 藤本です。３回の委員会、このような場に参加させていただいたのは初めてで、

不勉強なこともいろいろあって、初めて知ることも多くて非常に勉強させていただきまし

た。私は父母の会を経験していたということから、２点ほど言いたいことがあります。 

 先ほどから意見がありましたが、現場の先生方、少ない人数の中で、いろいろ仕事が多い

中でこどもたちの毎日の生活を支えているなと、見ていて思っていたことです。その現場に、
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しっかりと反映するためには、連携というものがいろいろな場面で必要になってくると思

います。そこがうまくいくといいなと考えております。 

 こどもの意見の聴取に関して、先ほどのファシリテーター、あと、集まった意見の分析の

ようなこととフィードバック、こどもたちに分かりやすいような公表の仕方。そういうとこ

ろは、大人の世界ではある程度ノウハウがあると思いますけれども、こどもに向けて意見を

吸い上げたり、こどもの言葉を適切に分析をしてまとめたり、公表も、こどもに分かりやす

い言葉で、分かりやすいレイアウトで出すというのは、これからそういう専門の方とか、専

門のノウハウとか蓄積が必要だとこの委員会を通じて感じたので、そういうところは、より

ノウハウが集まって、こどものための意見聴取ができればいいなと思いました。 

 以上です。ありがとうございました。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 最後になりますので、私のほうからも一言お話をさせていただければと思います。 

 今日も YouTubeの配信で、全国各地で視聴されていると思われますけれども、昨年こども

基本法が施行されて、こども家庭庁が設置されて、私は部会のほうでは、こども居場所とい

うところでの、居場所づくり指針というものが発出されてというような流れの中で、全国各

地いろいろな自治体で取組がなされてきたと実感しております。 

 私が関わっているところでも、そこは区ですけれども、児童館を中心として、「こどもの

居場所づくり検討会」というものが行政の中でつくられて、今動き出しました。別の区では

ユースミーティングという形で、１か月前、オンラインでしたけれども私が司会進行をしな

がら、高校生２人、大学生２人、４人しか集まれなかったのですが、この方々から、そこの

区のどんなところがというような意見を聞くということがありました。 

 その中には、「長くいられない。いる場所がない」「図書館を予約できるけど 90分しかい

られない」「ファミレスも、そこの地区では１時間半しかいられない」ということで、もっ

と長くいたいけれどもそういう場所がない。「私たちは自転車で移動するけれども、自転車

を置く場がない」。まさに、高校生、大学生の視点からでなければ分からないような声がそ

こでも挙がってきました。こどもたちの意見、当事者の意見を聞くことがすごく大事なこと

だと。 

 あわせて、つくづく思っているのは、今回も事務局のほうからアンケートを取られて、こ

れをフィードバックしています。こどもの居場所部会も聞いた後、必ずフィードバックしま

した。この手法が、これまでは聞くだけ、「アンケート採りました」で終わっていたものが、

確実に各自治体も、私が関わった自治体も、こどもたちに聞いただけでなく、それをどうい

うふうにフィードバックするかということを意識して取り組まれている。国が、こども家庭

庁が、これまでこういった取組をして全国に発出されている。取組を公表されるということ

は、こういうやり方が必要なのだということが全国の自治体でも理解されているというこ

とを実感しているところです。 

 そういったことを含めて、今日は全国でも視聴されていますので、お話ししましたように、
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「こどもが権利の主体を実感できる」ということが今回文言として入ってきておりますの

で、実践現場の中で、こどもたちが「自分たちは権利の主体だ」と実感できるような実践を

ぜひ取り組んでいただければいいなと思っています。 

 そういう中にあって、今回、いろいろな委員の方々に集まっていただいて、それぞれのお

立場から建設的な御意見を伺えたということ、その意見を踏まえて、事務局の方は大変だっ

たと思いますが、一つ一つその御意見に対して、この文章の中に、報告書の中にしっかりと

落とし込んでいただいたと思っております。本当にありがとうございました。 

 議論の中にもありましたけれども、大型児童館をはじめ、幾つかの事項については今回こ

の中に取り入れることができなかった。現地点ではなかなか難しいというようなこと。今日

も委員の方々からいろいろなアイディア、意見等もありました。そのことは、この委員会の

中で扱える部分ではなかったのですが、本当に貴重な意見がありました。先ほどの大型児童

館はじめ、この委員会では議論できなかったこと、プラス、この委員会では難しかったけれ

ども、他の委員会に引き継いで、ぜひこの意見を国のほうで引き継いでいただいて、検討課

題として対応していただくということをお願いできればと思っております。 

 ３回にわたってこういった委員会をやりました。最終的なところで、委員長に一任という

ことにさせていただいて、本当にありがとうございます。最後、事務局としっかりと詰めさ

せていただいて、皆さんの御意見が反映できるようなものにしていきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは予定をしておりました議事は以上ですので、事務局のほうにお返ししたいと思

います。 

○安里課長 事務局、課長の安里でございます。 

 ３回にわたり、熱心な御議論をいただきまして誠にありがとうございました。頂いた御意

見を踏まえまして、委員長と御相談の上、最終案をまとめさせていただきまして、９月上旬

を予定しているこども居場所部会に御報告して、改正の作業を進めてまいります。 

 実際の発出は秋以降となりますけれども、第１回でお示ししたスケジュールどおりに実

行してまいりたいと思っております。植木委員からもありましたけれども、認定資格研修の

養成研修、そこら辺の対応などもしっかりやっていきたいと思いますし、また、本日改めて

いいものをつくっていただいておりますので、それをしっかり現場に届けることが重要だ

という御意見をいただきました。解説書、解釈通知をいろいろな工夫をしながら進めていき

たいと思っております。 

 どうもありがとうございました。 

○大竹委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、これを持ちまして閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 

（了） 


